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vom. Juli 2012(FA STD) per Férmliche Zustellung a6v. Juli 2012

Widerspruch
Sehr geehrte Damen und Herren,

dass dem steuerpflichtigen Individuum, Axel Schii(#utor), gemald der oben angefihrten
Mitteilung des FA STD vom 4. Juli 2012 ein Zutritts-Verbot dahingehend vorliegt, dass
diesem das Betreten des gesamten Areald=AeSTD verboten wird, das ist fir den Autor

vollkommen unerheblich, denn die MalRBhahme wird desem dahingehend interpretiert,
dass ihm mit Macht verweigert werden soll, dassrifsitze und Begleitschreiben mit

Steuerunterlagen, die einzugeben sind, auf Anomglnuom hdchster Stelle nicht mehr mit
Eingangsbestéatigungen versehen werden durfen.

Daraus resultiert:

Wenn dem Autor fur die Zukunft von der Harburgena8e bis zur Pfortnerloge deés STD

kein Korridor freigegeben wird um dort auf KopiennvEingaben Eingangsbestatigungen
erhalten zu kénnen oder bei einem freigegeben #arrivon dem Mitarbeiter in der
Pfortnerloge Eingangsbestéatigungen eventuell vgevewerden, dann bestehen seitens des
Autors Kkeine Bedenken dahingehend, die einzugebehbrierlagen direkt der
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Oberfinanzdirektion Niedersachse@HD Nd9 oder dem Finanzministerium Niedersachsen
aus Grunden einer sicheren Eingabe von Unterladpm verschiedene Transport-Wege
zuzuleiten, die von dort defA STD zuzuleiten sind.

Auf der Basis, dass der Autor definitiv nicht daiateressiert ist daBA STD zu betreten,
richtet sich der Widerspruch des Autors nicht gelhegegen das Zutritts-Verbot. Jedoch
richtet sich der Widerspruch dagegen, dassuviesteherdesFA STD, Burkhard Hair sich
dahingehend auslasst und dem Autor unterstelbediirde sich (und nun wortlich)

- durch Ubersendung von Unterlagkalfen lassenum diese Mitarbeiter dann in Ihren
Schriftsétzen zu verunglimpfen und persénlich anziten.

so kann dieses lediglich als vélliger Humbug bezeét werden.
Richtig ist wie folgt:

Der Autor wirde sich zu keiner Zeit dazu herab dasson einem Mitarbeiter eines
Finanzamtes Hilfe zu erbeten, da er aus seineneg&icht in dem Fall damit rechnen
musste, dass er vom Regen in die Traufe geratemdon

Einzige Ausnahme wére gegeben, wenn er abfragerstejiwelcher Sachbearbeiter fir
welche Situation zustandig zu sein hat.

Um es noch einmal zu verdeutlichen:

Der Autor ist auf Hilfe, bezogen auf Steuer-Angeldgeiten, definitiv nicht angewiesen.
Wenn irgendein Beweismittel von einem Amt benotigtd, dann wird die Ubergabe in
der Regel speziell schriftlich beantragt.

Weiterhin soll wie bisher gelten:

Der Autor ist in keiner Weise darauf angewiesen@abaude des Finanzamtes weiterhin zu
betreten, aulRer von der Harburger Stral3e bis ngaBgstir des Gebaudes und von dort die
drei Meter bis zur Pfértnerloge, soweit der AutortcEingangsbestatigungen erhalten kann,
denn darauf ist der Autor aus Grunden der bewdighea sicheren Eingabe dringend
angewiesen, da Beweise dafir vorliegen, dass gpigsin Eingangsbestéatigung eingegebene
Unterlagen dort spater nicht vorgelegen haben.

Was sich deinorsteherdesFA STD, Burkhard Hain mit dem Inhalt seines Zutritt-Verbots
geleistet hat, das grenzt unter Berucksichtiguragsdes der Autor generell vermeidet mit
Sachbearbeitern deBA STD in optischem Kontakt zu treten, bereits an kriiare
Verleumdung.

Wenn sich Sachbearbeiter durch Schriftsdtze desréduaingegriffen fihlen, dann haben diese
sich das selber zuzuschreiben, denn diese Saclkliearliefern selber die Grinde dafr,
wenn der Inhalt der Schriftsdtze der Sachbearbeiter dem Autor in seinen eigenen
Schriftséatzen korrigierend dokumentiert wird. Da#l gusatzlich deutlich machen, dass dem
Autor die Sachbearbeiter zudem in der Regel pedomicht bekannt sind und der Autor
darauf auch definitiv verzichten kann.



Die Regel war bis zu dem Zeitpunkt, als von hochStelle desFA STD die Parole

ausgegeben wurde, dass von dem Steuerpflichtiger| Schliter, keine Eingaben mehr
entgegen genommen werden durften, dass von dem r Altngaben gegen
Eingangsbestétigung im Erdgeschoss eingegeben murde

Ab dem Zeitpunkt, als die Parole Bestand hatte dewon dem Autor fir Eingaben gegen
Eingangsbestétigung irRA STD die dritte Etage, linker Flur, erste Tir rechtegBtelle)
aufgesucht. Und die Mitarbeiter der Poststelle [B&sSTD kénnen dem Autor sicherlich in
keiner Weise ein mieses oder Uberhebliches Benehmesoheinigen. Entgegengesetztes
kénnten dem Autor auch die Mitarbeiter im Erdgesshaicht bescheinigen.

(Es wird deutlich gemacht, dass Sachbearbeiter Mitdrbeiter desFA STD von dem
Autor unterschiedlich wahrgenommen und unterschiederden.)

Es ist in keiner Weise sinnvoll und auch sehr uliedhr wenn von demVorsteherdes
FA STD, Burkhard Hain Tatsachen verdreht werden, um fir den Autor eitriffs-Verbot
bezogen auf das gesamte Finanzamt-Areal incl. RiBsekplatz und Grinanlagen zu
erlassen.

Dem verantwortlichen Vorsteher deé STD, Burkhard Hairn scheint allem Anschein nach
gar nicht bekannt zu sein, dass jeder Besucherisichgesamten Areal deSA STD frei
bewegen kann. Kontrollen bestehen nicht.

Es ist fur den Autor nicht nachvollziehbar was dérsteherdesFA STD, Burkhard Hain
geritten hat, ohne Grund mit einem derartigen #stiWerbot zu reagieren. Aus der Sicht des
Autors scheinen bei dem Vorsteher irgendwelche dfguhgséangste im Spiel zu sein.
Insbesondere der Inhalt des letzten Absatzes sgimest-Verbotsvom 4. Juli 2012scheint
dieses zu bestatigen.

Der Besuch beinfrA STD am 11. Juni 201ZyegenUhr 09:15 (vierte Etage, linker Flur) war
somit in keiner Weise ein Hilfe-Ersuchen durch deror, sondern diente einer mindlichen
Antragstellung auf Ubergabe einer Kopie, bezogeri eime angeblich existierende
Rundverfigung derdFD Nd9 vom 06.01.2012 auf die ein Sachbearbeiter des STD mit
dem Inhalt des abweisenden Schreibens omuni 2012ausdricklich Bezug genommen
hatte (siehe Inhalt des in Kopie anliegenden Patekies Autors, datiert voriil. Juni 201p

Hatte der im Protokoll bezeichnete Mitarbeiter égedehnt eine Kopie der zur Ubergabe
beantragten Rundverfiigung THema Fristenerlass 20)1 zuzusenden, ware mit der
Begriindung, dass daSA STD die Ubergabe verweigert, ein Antrag auf Ubergake d
Verfugung bei de©FD Ndsgestellt worden, denn unter den gegebenen Umstaddss ein
Rechtsmittel eingegeben wurde und weiter zu begniingdar, bestand dafiir seitens des
FA STD eine Verpflichtung, dem Antrag des Autors zu folgend eine Kopie der originalen
Rundverfigung zu (bergeben wund keinesfalls ein dPapiwelches gestickelt
zusammengeflickt Ubergeben wurde. Ein Finanzamin kaich mit einem abweisenden
Verwaltungsakt als Beweis nicht auf eine Verfligstigizen und nachtraglich die beantragte
Ubergabe einer Kopie des angeblichen Beweises igewe indem stattdessen ein Papier
Ubergeben wird, welches gestlickelt zusammengefliakde.
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Dem VorsteherdesFA STD, Burkhard Hain kann ausdriicklich versichert werden, dass bei
dem Autor in keiner Weise in Vergessenheit gerasgndass Sachbearbeiter de& STD
hinterhaltig die Ehefrau des Autors gendtigt undsueht hatten diese zu erpressen, und der
VorsteherdesFA STD, obwohl dieser von den Machenschaften unterrichéet dieses nicht
unterbunden hat. Die Beweise daflur sind Béite 2010 auf den Web-Sites publiziert. Aus
der Sicht des Autors haben die Sachbearbeiter m é&all nicht eigenverantwortlich
gehandelt, sondern die Machenschaften wurden, euSidht des Autors, von devforsteher
desFA STD, Burkhard Hain angeordnet.

Selbstverstandlich hat sich fur den Autor auchAdg@ehnungsantragoch nicht erledigt. Den
Verantwortlichen derOFD Oldenburgwerden die Fakten noch entsprechend verdeutlicht
werden.

Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass dasifiiche Zutritts-Verbot ded/orstehers
desFA STDund selbstverstandlich auch dieser WiderspruchAdésrs auf dessen Web-Sites
und perE-Mail anEuropapubliziert wird.

Wenn vomFA STD Eingaben des Autors annahme-verweigert werden irgehdwelche
Rechtsmittel deshalb dort angeblich nicht rechigeibrliegen, dann wird dasA STD daftr
die Verantwortung zu Gbernehmen haben.

Sicherlich wird wohl niemand verlangen wollen, dabssofort jede Eingabe defd STD per
Einschreiben-Rlckschezugesandt wird, zumal auch dafir Beweise vorliegass selbst in
dem Fall auf dem Transport-Weg Verluste zu verzesoh sind. Auch kann sicherlich
niemand verlangen wollen, dass fur Eingaben jedem@ Ersatz-Bote griffbereit zur
Verfligung steht.

Es besteht somit nunmehr die Notwendigkeit, dass dator umgehend schriftlich seitens
des FA STD, oder seitens einer Ubergeordneten Behérde wie Gf® Nds oder das
Finanzministeriums Ndmitzuteilen ist, welcher Korridor speziell fir déwmitor incl. KFZ im

BereichHarburger Stral3bis zur PfértnerlogedesFA STD geo6ffnet wird, damit dieser dem
FA STD notwendige Unterlagen gegen Eingangsbestétigagefiveglich eingeben kann.

Anlagen in Kopie:

1. Protokoll, datiert vonil. Juni 2012
2. Schriftsatz, datiert vorhl. Mai 2012 gerichtet an das Finanzgericht Hannover

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriact wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitésiziert.

Mit freundlichen Grif3en

At Aol

Kopie an: Oberfinanzdirektion Niedersachsen

Finanzministerium Niedersachsen
E-Mail anEuropa



