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2. Widerspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezogen auf den Inhalt der oben angefiihrten Mittgildes Finanzamtes Stade vom 16. Juni
2010, wird hiermit ein2. Widersprucheingelegt. Es wird vorsorglich darauf hingewiesen,
dass in der unten aufgezeichneten Dokumentatiord&k@lungen eingeflgt werden. Dieses

ist jedoch fiir gewisse Verdeutlichungen so gewollt.

Gegenuber dem Finanzamt Stade bedarf es nunmeahrgawissen deutlicheren Aufklarung,

die, wie folgt, dokumentiert wird:

1. Gegen den Bescheid vom 28.01.2010, der auf des Baser getrennten Veranlagung

erlassen wurde, wurde mit Schreiben, datiert vomF2®&ruar 2010, das Rechtsmittel
Einspruch eingelegt. Aus dem Einspruch-Schreibgalkersich kein Hinweis dafur,
dass die Steuerpflichtige, Ruth Schliter, beanthéidtte, dass der Bescheid storniert
und ein neuer zu erlassen war.

. Zwischen den Eheleuten Ruth und Axel Schltter, wwdr mehr als 30 (dreilig)
Jahren, notariell beglaubigt, der Stand Gditertrennungvereinbart. Mit Schreiben
vom 15. April 2010 hat das FA ad6. April 2010 per Boten von dem Guterstand
Kenntnis erhaltens{ehe Anlage, Seite @&iehe EingangsbestatigghgAuf der Basis
hatte das FA in keiner Weise eine Berechtigung rdafiiohnsteuer und
Solidaritatszuschlage, die allein fur Ruth Schlutebgefuhrt wurden, dem
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Steuerpflichtigen, Axel Schliter, zuzuordnen, fandyemal’ der Lohnsteuertabelle fur
das Jahr 2008 derartige Abgaben nicht abzufihreenva

Daflr, dass das FA nicht erkannt haben sollte, dassch bei dem Schreiben vom 15.
April 2010 allein um eine Mitteilung der Steuerphtigen, Ruth Schliter handelt,
deren Inhalt von dem SteuerpflichtigeAxel Schliter mit seiner Unterschrift
lediglich bestétigt worden ist, wurden, um den Sinrverdeutlichen, die Steuer-Daten
des Steuerpflichtigemixel Schluter zur deutlicheren Erkennung und zur deutlicheren
Ubersicht,zum Vergleichen aus dem Schreiben entfeviergleiche Anlage romisch |
mit Anlage romisch )l

Insoweit hatte das FA auf der Basis des bestehefgarstandesiitertrennung

auch keine rechtwirksame Vorgabe den Einkommengieseheid vom 28.01.2010,
der auf der Basis der Einkommensteuer-Erklarung 3teuer-Nr. 140-06284
(getrennte Veranlagunggrlassen wurde, einfach zu stornieren und die em d
Bescheid zur Erstattung errechneten Werte, die itbererstattet waren, als
Berechnungsgrundlage in einem neuen Bescheid zuckémeder Tauschung zu
ignorieren.

Auch bei einem Erlass eines neuen Bescheides auf HBasis der
Zusammenveranlagung, durfen, bereits 3 (drei) Monather erstattete Betrage, die
sich aus einem stornierten Bescheid ergeben hatbemt, einfach ignoriert werden,
sondern diese sind im Bescheid als Berechnungsiger anzufiihren und bei der
Verrechnung als bereits erstattet zu berlcksichtigem eine ordnungsgemalie
Abrechnung zu gewabhrleisten.

Insoweit hat es flr eine Stornierung des Bescheibes 28.01.2010 deshalb keine
Notwendigkeit dafir gegeben, da dieser lediglich f adie beantragte
Zusammenveranlagung dahingehend zu korrigieren gggwedre, dass alle von dem
Steuerpflichtigen, Axel Schlutey fur die Zusammenveranlagung ubergebenen
steuerrelevanten positiven und negativen Vermdgeriswzur ordnungsgemaiien
Berechnung unter die Position des Besche®ksteuer ungsgrundlagen einzubringen
waren und alles nach dem Splittingtarif zu verstewsar. Fir dieAbrechnung,
waren die bereits berechtigt an die Steuerpfliehtituth Schluterals Erstattung auf
deren Bankverbindung angewiesenen Betrage fur ltehesund Solidarzuschlage als
Berechnungsgrundlagen unteereits getilgtbei der Abrechnung zu bertcksichtigen,
denn im Bescheid vom 01.06.2010, ist die Berechsgmmdlage nicht angefiihrt und
somit sind in dem Bescheid unteestguthaben eindeutig falsche Werte vorhanden.

Das Gleiche gilt, soweit der Bescheid vom 01.0620&stehen bleiben sollte. Die
erstatteten Betrage sind in dem Bescheid zur Vienwgty zu gelangen.

Wenn ein Finanzamt wesentliche Berechnungsgrundl@geeits erstattete Betrgge
die zur Verrechnung in einem Bescheid berucksithtigrden mussen, ignoriert, um
Steuerpflichtige zu tauschen und um erstattetedBetunberechtigt zurlick fordern zu
kénnen, dann ist das niibch-kriminellen Handlungewergleichbar und es werden in
den Zusammenhangen definitiv verschiedene Straft&hde erfillt.

Eine Ubersichtliche Aufstellung bezogen auf dieitRos
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Festsetzung wund Abrechnung

des Bescheides ist diesem Rechtsmittel als Anlaggefiigt. Die in der Zeile unter
Festgesetzt werdeamngefiihrten Betragéuro 1.405,00 und 17,00werden unter den
gegebenen Umstanden sicherlich noch zu korrigieeen

Da der Bescheid vom 01.06.2010 wegen der fehlendlegaben, bezogen auf
erstattete Betrage, eindeutig als grundsatzlichefkhft einzustufen ist, und somit
Vorgange zum Bescheid vom 28.01.20¥)s(attete Betragenicht Gbernommen

wurden, gilt dieser als definitiv fehlerhaft und ravi mit einem Rechtsmittel

dahingehend angegriffen, dass der Bescheid futigizh erklaren ist, um diesen nicht
als anerkannt darzustellen, der nur zu korrigievéne. Insoweit wird beantragt, den
Bescheid vom 01.06.2010 wegen schwerwiegender Feldeler zu stornieren bzw.
als nichtig zu werten.

Und jetzt gehen wir einmal in die Subtilitat:

Es ist nicht auszuschliel3en, dass der Bescheid @b@6.2010mit Vorsatz vom
Finanzamt getiurkt wurde, denn es ist auch in keWWeise nachvollziehbar, aus
welchem Grund das Finanzamt Zinsen (ELrg0Q auskehren will, fir den Zeitraum
01.04.10bis 04.06.10(fur Runde zwei Monate) bezogen auf Edr659,00 wenn
das Finanzamt bereits a@il. Februar 201Callein fir Einkommensteuer Euro
1.483,00 derart ausgekehrt hat, dass der Betrag G@m Februar 201Cauf dem
Bankkonto als Erstattung gebucht wurde. Das wueliebten, dass das Finanzamt
fur eine Differenz 1.483,00./. 1.659,00= Euro-176,00, also fur einen Betrag in
Hohe von Euro 176,00 fur 2 Monate freigiebig Eurdl7,00 und somit einen
unglaublichen Zinssatz zur Verrechnung einsetzt, ehgerechnet per Annals
57,95 Prozentzu erkennen ist, und das ist sicherlich fur kemdividuum
glaubwiurdig nachvollziehbar, insbesondere gemaf-dkten, dass dem Finanzamt,
wegen der Auskehrung afil. Februar 201,0das Geld zur Berechnung von Zinsen,
gar nicht mehr zur Verfigung gestanden hat.

Ein derartiges Handeln wird alufgezwungene unrechtmaldige Bereicherzam
Nachteil der gesamten Steuerzahler bezeichnet uedartdje Scherze, die
strafrechtlich als Betrugu werten sind, werden von den Steuerpflichtiguth und
Axel Schlutergenerell abgelehnt

Auf der Basis missen die Steuerpflichtigen die iesdheid angefihrten Zinsen
wegen vom Finanzamt Stade aufgezwungener Beremfpegenerell ablehnen.
Wirden die Steuerzahler die vom Finanzamt erreennginsen, obwohl diese als
unberechtigt einzustufen sind und den Steuerpflichtigen vomafmamt allen
Anschein nach lediglich untergeschoben werdenesyllakzeptieren, dann wirden
diese sich mikriminellen Steuersunderauf eine Stufe stellen und das wollen wir
doch definitiv ausschlie3en kdnnen.

Insoweit kann es sich bei den im Bescheid ausgewes Zinsen auch nicht um
einen zu erstattenden Betrag handeln, der einemmirellen Anspruchsteller
ausgezahlt werden kénnte.
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Vorstellbar ist als Hintergrund, dass das Finanz8tate bereit ist dafir, Beihilfe
dahingehend zu leisten, dass ein krimineller Andsteller die Moéglichkeit erhalt
behaupten zu kdnnen, das Individuulmel Schliter habe irgendwelche Zahlungen
freiwillig geleistet bzw.unberechtigte Zinsbetrage mit krimineller Enerdieeptiert
und angenommen.

Das Finanzamt Stade hat seit einer AuBenprufungiBel984, Ende letztendlich
1989) Kenntnis darlber, dass es sich bei dem lhaiivh, Axel Schliter um keinen
angenehmen Zeitgenossen handelt, der sich UbeTigelm ziehen lasst, wie es bei der
AuRRenprufung mit krimineller Energie versucht wurttesoweit sollte dort sehrwohl
noch bekannt sein, dass ruridil 180.000,00als Nachzahlung gefordert wurden und
stattdessen, nach mehreren Rechtsmitteln und Kigggm, letztendlich rundBM
20.000,00erstattet werden mussten.

Ahnliche Erfahrungen musste das Finanzamt Wolgasben, wo Finanzbeamte
gegenuber dem Geschaftsfuhrer der Firma Madame hodeGmbHAXxel Schltter
zudem ihre Unfahigkeit nachgewiesen haben und m dasammenhang ins eigene
Messer gelaufen sind.

Dass das Finanzamt Stade sich nunmehr auch nochsted hat, die Steuerpflichtige,
Ruth Schliter,per Mahnung aufzufordern und zu nétigelass diese Euro 54,88,
angeblich fallig seit dem 19.01.2010 fur den Zeitna2008, Solidaritatszuschlage,
zurtickzuzahlen, die von ihren Lohn- und Kapitalé@miten abgezogen und abgefuhrt
wurden und das auf der Grundlage, dass letztendlicldiese gem&aR Bescheid die
Sozialitdtszuschlagensgesamt zu erstattewaren, das war bereits der Gipfel der
Frechheit. Und dieses auf der Basis, wie sich ddmrausstellt, um die

Erstattungsbetrage an einen kriminellen Ansprudlest@uszuzahlen.

Fur derart kriminelle Machenschaften gehéren dieaN®vortlichen des Finanzamtes
tatsachlich hinter Gitter. Denn das sind seitens Emanzamts Stade zweifelsfrei
kriminelle Handlungen.

Unter Berlcksichtigung, dass nach dem Einspruchemgeden Bescheid vom
28.01.2010 mit einer geanderten Einkommensteuéirerhkd) die
Zusammenveranlagung (Splittingtarif) beantragt weundt es, da die Gutertrennung
durch die Zusammenveranlagung nicht aul3er Krafttgesverden kann, rechtmafig
dazu gekommen, dass sich die Vermdgenswerte fir etiliter, bezogen auf die zu
erstattende Einkommensteuer, wegen der Vorteilendden Splittingtarif, weiter auf
die insgesamt zu erstattende Lohnsteuer anteiln@Right haben, da Lohnsteuer nach
der Lohnsteuertabelle allein fuRuth Schluter abgefihrt wurden. Fir den
Steuerpflichtigen, Axel Schllter, waren gemalf d#risteuertabelle fur das Jahr 2008
keine Lohnsteuer und somit auch keine Solidaritétslzlage abzufthren. Insoweit
kann diesem von den zu erstattenden Betragen aiiciAkteil zugeordnet werden.

Insoweit wurden die fur die Steuerpflichtige, Rulkhluter, fur das Jahr 2008 im
Zusammenhang mit der abgefuhrten Lohnsteuer, iasges abgefihrten
Sozialitdtszuschlage plus der Solidaritatszuschlalye Gber ihren Kapitalgewinn
abgefuhrt wurden, per Bescheid vom 28.01.2010,edigsn Finanzamt in vollem
Umfangberechtigtauf die Bankverbindung der Steuerpflichtigen ausbek
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Da die fur, Ruth Schliter, insgesamt abgefuhrtehd&itatszuschlage (abgefihrt,
zusammen mit der Lohnsteuer und Uber Kapitalgewbergits Uber digetrennte
Veranlagungnsgesamt an Ruth Schliter, erstattet werden ewsstaren die Betrage
als Berechnungsgrundlagepei der nachtraglich beantragten Zusammenveraméagu
(Splittingtarif), fur die Aufstellung eines Besctets zur Berechnung, definitiv nur als
bereits getilgt einzufiigen, jedoch grundsatzlich als Berechnungsliage zu
berticksichtigen (siehe Anlagéhlersichtliche Auflistunp, um eine ordnungsgemalile
Abrechnung durchzufihren.

Fur irgendwelche nachtraglichen Verrechnungen,s falleses Uberhaupt mdglich
gewesen wares{ehe unte)} waren diese, um kriminellen Anspruchstellernr8ge
auszuzahlen, in keiner Weise mehr existent.

Das FA hat gemall der geschilderten Umstédnde nicas &Recht, trotz
Zusammenveranlagung, alles in einen Topf zu weuieth nach eigenem Ermessen
Erstattungsbetrage zu verteilen und bestehende errakind Vereinbahrungen
unbeachtet zu lassen, zumal das FA mit seinem Wterhaersucht hat fur einen
kriminellen Anspruchsteller den Geldeintreiber pieken indem eine Steuerpflichtige
per krimineller Mahnung ohne irgendeine Rechtsgrundlage, zur Zahlungseine
Betrages aufgefordert wurde, um den Betrag an denirdellen Anspruchsteller
auszuzahlen.

Die Variante,Eheleute haften gemeinsaist bei bestehend&ttertrennunglefinitiv
nicht anwendbar und wirde gegen bestehende Gesetstolien. Die genannte
Variante ist, falls méglich, lediglich bei bestedenGltergemeinschaéinwendbar.

Insoweit gibt es fir das FA keine Rechtsgrundlaaféird irgendwelche Umbuchungen

von St-Nr. 43-140-06284 auf St-Nr. 43-140-06276netymen zu kdnnen, ohne dass
dem FA von den beiden Parteien, Ruth Schliter uxel Schliter, flr eine derartige

Vorgehensweise deren eindeutige Einverstandnisiegen.

3. Hinzu kommt zudem, dass p¥€erbindlicher Vereinbarungematiert vom 15. Januar
2009 giehe Anlagg alle steuerlichen Vermodgenswerte von Axel Sdrlign Ruth
Schluter abgetreten wurden, die aus Steuerersg@tunherrihren und im
Zusammenhang stehen mit beim FA eingegebenen Stkli&ungen.

Auf der Basis deWerbindlichen Vereinbarungemat das FA mit Schreiben vom 17.
Januar 2009 per Boten am 19. Januar 2009 die Kiennénhalten, fur
Erstattungsbetrage die Bankverbindung dahingehand@ndern, dass die Betrage auf
das Konto von Ruth Schliter erstattet werdeaehle Anlage mit Eingangsbestatigling

Die Erstattungen fur das Jahr 2007, wurden vomriziamt Stade bereits im Januar
2009 auf die Bankverbindung von Ruth Schliter angsswn, und auf deren Konto am
28.01.2009 gebucht und valutiert.

Fazit
Das Finanzamt Stade hat, unter Beriicksichtigungs daus Erstattungen resultierende

Vermdgensgegenstande, bereits am 15. Januar 20R9mdatiert an Ruth Schliter
abgetreten wurden und die Landeszentralkasse Mdukig-Vorpommern ihre kriminellen
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Anspriche erst per Pfandungsbeschluss vom 26. M@@® am31. Marz 2010dem
Finanzamt Stade mitgeteilt hat, gar keine rechtliddandhabe daflr, irgendwelche
Steuerriickzahlungen bzw. Steuer-Erstattungsbet(gbgch Vermdgensgegenstande der
Steuerpflichtigen, Ruth Schliter) an die Landesadidsse Mecklenburg-Vorpommern
auszuzahlen, da im anderen Fall bei einem derarigggang von Verantwortlichen des
Finanzamtes mehrere Straftatbestdande ausgelosertintt werden(hdchst-verantwortlich
daflr: Der Vorsteher des Finanzamtesrkhard Hair.

Um es noch einmal zu verdeutlichen:

Gemald den oben geschilderten tatsachlichen Falteaussetzungen und Gegebenheiten,
die das Finanzamt allem Anschein nach bisher nichtollem Umfang entsprechend zur
Kenntnis genommen hat, ist das Finanzamt in kéieise berechtigt, Betrage an kriminelle
Anspruchstellerauszuzahlen, die allein dem Vermdgensstand derefp#ichtigen, Ruth
Schluter, zuzuordnen sin®ie gesamten Erstattungs-Betrage, die sich ddielbeantragte
Zusammenveranlagung fur die Steuerpflichtige, R8thluter, noch erhdht haben, sind
somit unter vorherigem Abzug der bereits auf desiBaes Bescheides vom 28.01.2010
erstatteten Betrdge, ohne Ricksicht darauf, was Hamnzamt gegenuber der
Landeszentralkasse Mecklenburg-Vorpommern bisleiSt&llungnahme abgegeben haben
sollte, auf die Bankverbindung der SteuerpflichtigButh Schliter, ohne weiteren Verzug,
anzuweisenDas ist die Rechtslage

Auf einen Punkt muss noch, wie folgt, eingegangerden

Das Finanzamt hatte zwar mitgeteilt, dass dort df@ndung der Landeszentralkasse
Mecklenburg-Vorpommern (LZK M-V) eingegangen isisAedoch beantragt wurde, eine
Kopie der Stellungnahme zu Ubergeben, die das Eaman gegeniber der LZK M-V
abgegeben hat, wurde vom Finanzamt keine Kopi&ti#itungnahme, sondern lediglich ein
Entwurf Gbergeben, auf dem nicht einmal ein Dat@emmerkt war.

Als daraufhin noch einmal vorsorglich die Kopie dshriftsatzes zur Ubergabe beantragt
wurde, da bei Vorliegen eines ordentlichen Sclaiftss, wenn auch in Kopie, in dem Fall
hatte ein Widerspruch Ubergeben werden konnen, evdidses jedoch vom Finanzamt
abgelehnt mit der Begrindungjr machen das immer s®as war jedoch in diesem Fall

nicht ausreichend.

Insoweit war fur Axel Schluter vollig offen, ob d&& gegeniber der LZK M-V Uberhaupt
eine Stellungnahme abgegeben hat. Und solangentliesia ordentliches Dokument vorliegt,
auf das auch datummaRig Bezug genommen werden kean,ein Widerspruch nicht
sinnvoll.

Vermogensgegenstande, die aus Steuerriickzahlureyen-Brstattungsbetréagen resultieren,
sind bereits seit dem Zeitpunkt an die Steuergiljegh Ruth Schliter, abgetreten, als das
Finanzamt die schriftliche Mitteilung erhalten halkass Steuererstattungen auf die oben
angefihrte Bankverbindung der Steuerpflichtigeruarezsen sind. Die Mitteilung der Konto-
Anderung hatte das Finanzamt mit Schreiben, datern 17. Januar 2009, gemaR
Eingangsbestétigung, bereits am 19. Januar 200Renuntnis erhaltens(ehe Anlagen

Insoweit wird gegen das Vorhaben des FinanzamtegleStvom Finanzamt an die
Steuerpflichtige, Ruth Schliter, zu erstattendemégrenswerte nicht an die Steuerpflichtige,
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Ruth Schliter, sondern an einen kriminellen Angpsteller auszuzahlen, zu erstattende
Betrage, die im Vermoégenswert der Steuerpflichtigenth Schluter, stehen, hiermit mit
Nachdruck Widerspruch eingelegt.

Unter Bericksichtigung, dass die Eheleute in Gigerung leben und jegliche
Steuerguthaben von Axel Schliter seit Januar 200Rath Schilter abgetreten wurden,
wirde das Finanzamt mehrere Straftatbestande esrfillnd dafir haften mussen, sollten
Vermogensgegenstande der Steuerpflichtigen, Ruthiitee, rechtswidrig nicht an, Ruth
Schluter, sondern kriminelle Anspruchsteller wiee diandeszentralkasse Mecklenburg-
Vorpommern oder andere Anspruchsteller ausgezadndenm, die mit der Steuerpflichtigen,
Ruth Schliter, zu keiner Zeit in irgendeinem Zusamhang in Kontakt gestanden haben, aus
denen Anspriiche hétten geltend gemacht werden kdénne

Was das Finanzamt da treibt ist als hohe Krimiéa&inzustufen, denn fir einen kriminellen
Anspruchsteller Betrage eintreiben zu wollen, leeeSteuerpflichtigenjie dem kriminellen
Anspruchsteller vollkommen unbekannt, ishd gegeniber der das Finanzamt keine eigenen
Anspriiche geltend machen kann, und dieses vollfitas Finanzamt definitiv ohne
Rechtsgrundlage, und zudem bezogen auf Betrageifigr Abfihrungsart, die allein von
einem Arbeitgeber an das Finanzamt abzuflhrenuist, das zu dem Zweck, damit das
Finanzamt die Betrage an den kriminellen Ansprulestwieder auszahlen kann, der zudem
unter eine Strafanzeige steht (falls die Staatshseteaft Stade die Eingabe nicht irgendeiner
kriminellen Entsorgung zugefihrt hat), das ist kdgminell. Daflr gehért, aus der Sicht des
Autors dieses Schriftsatzes, der Hochst-Verantwbeldes Finanzamtes Stade hinter Gitter.

Dass das Finanzamt Stade sich in einem Machtverhalif gefahrlichem Glatteis begeben
wirde um einem kriminellen Anspruchsteller belglilizu sein, das war dem Autor dieses
Widerspruch, Axel Schluter, vorher sehr wohl bewuBsss das Finanzamt jedoch mit
hoch-krimineller Energie und zudem vorséatzlich kendvirde, und dafir auch noch in

Form einer rechtswidrigen Mahnung den optischendigwafir liefert, das hat der Autor

nun wirklich nicht erwartet.

Anlagen in Kopie

1. Mitteilung, datiert vom 17. Januar 2009, gericlaetdas Finanzamt Stade

2. Mitteilung, datiert vom 15. April 2010, gerichtet das Finanzamt Stade, zu Hd. des
VorstehersBurkhard Hein

3. Mitteilung, datiert vom 15. April 2010, gerichtat das Finanzamt Stad&ersichtlicher

4. Ubersichtliche Aufstellung eines korrekten Beschsidur Zusammenveranlagung

5. Verbindliche Vereinbarungen, datiert vom 15. Jar2gdr0

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriact wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitdsiziert.

Auf der Sub-Domain: httpriedersachseiimperatorcom kénnen die mafgeblichen Unterlagen
eingesehen werden.
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