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Beschwerde
Sehr geehrte Damen und Herren,

das Finanzamt Stade wird sicherlich keine Einwatatgegen erheben wollen, dass dem Inhalt
des oben angefluihrten Schreibens des Finanzamtes 2gonJuni 2010 mit Nachdruck
widersprochen wird, denn der Inhalt kann groRténtéediglich als volliger Humbug
bezeichnet werden.

Wenn unten Wiederholungen erkennbar werden, damiasszur Verdeutlichung so gewollt.
Begrundung:

1. Soweit sich das Finanzamt im ersten Absatz dahemgluslasst, dass mit Schreiben
vom 19.05.2010 der Einkommensteuerbescheid vom1Z®00 fir die Ehefrau
aufgehoben wurde, sind die Eheleute wohl definiticht ausreichend dartber
informiert, da ein Schreiben vom 19.05.2010 dafimicht vorliegt, denn andernfalls
ware darauf schriftlich reagiert worden. Es isthhiauszuschlie3en, und davon wird
ausgegangen, dass ein Schreiben des Finanzamteskv0mn2010 bis zur Eingabe des
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Widerspruchs vom 17. Juni 2010, beim Finanzamt aga&h nicht existiert hat.
Zumindest wird es jetzt Zeit, dass das Schreibemai ibergeben wird.

2. Soweit sich das Finanzamt im ersten Absatz dereMitig dahingehend weiterhin
auslasst, dass, bezogen auf die getrennte Veragadwereits erstattete Betrage
zurtickzuzahlen sind, so kann die Auslassung letligls vollig aus der Luft gegriffen
bezeichnet werden. Richtig ist, dass das Finanzii@nberechtigt erstatteten Betrage
fur Einkommensteuer und Solidaritatszuschlage afstaBungsbetrage bei der
beantragten Zusammenveranlagung in Verrechnungehmen hatte, zumal sich der
Erstattungs-Betrag, bezogen auf die Einkommenstesmwie auch bezogen auf
Sozialitdtszuschlage, bei der Zusammenveranlagumch nweiter erhoéht haben.
Insoweit gilt der Bescheid vom 01.06 2010, unteriBksichtigung, dass mit Vorsatz
und krimineller Energie Berechnungsgrundlagen, femoauf bereits erstattete
Betréage, ignoriert wurden, als vorsatzlich getihkd ist zu stornieren.

3. Soweit sich das Finanzamt im zweiten Absatz dalmegd auslasst, dass sich bei der
Zusammenveranlagung ein Guthaben von 1844,32 Egében hat, so werden damit,
mit Vorsatz zu Tauschungszwecken, die Tatsachalrefetr. Denn richtig ist, dass sich
bei der Zusammenveranlagung unter Verrechnung eleitb erstatteten Betrage ein
weiteres Guthaben bei der Einkommensteuer in Habe EBuro 176,00 und ein
weiteres Guthaben bei den Solidaritatszuschlagekumm 24,81 ergeben hat.

4. Soweit sich das Finanzamt im gleichen Absatz dadtiegd auslasst
“Dieses Guthaben wurde entsprechend lhres Antragfedie Ehegatten aufgeteilt

so ist auch das mit Vorsatz aus der Luft gegrifann mit Schreiben vom 15. April
2010, wurde dem Finanzamt lediglich mitgeteilt, gjasollten sich weitere
Erstattungen ergeben, die gesamten weiteren Beaéfjelie Bankverbindung der
Steuerpflichtigen, Ruth Schluter, zu erstatten .sDig¢ Mitteilung an das Finanzamt
kann nur die Bedeutung haben, um das einmal ineRtaiarzustellen,

Ruth Schliter 100,00 % ASehliter 0,00 %

Das Schreiben enthélt in keiner Weise einen Anttalgingehend, dass Betréage, die
das Finanzamt zu erstatten hat, in irgendeiner igsn Finanzamt aufzuteilen sind.

Dieses ist auch nicht einfach aus der benannteartggitinung abzuleiten. Insoweit ist

auch die Verhaltensweise des Finanzamtes, untéicBgchtigung der Gltertrennung,

als eigenmachtig unidoch-kriminelleinzustufen.

Fazit Die berechtigt an di&teuerpflichtige Ruth Schlutererstatteten Sozialitatszuschlage
liegen auch allein im Vermoégensbereich d8teuerpflichtigen Ruth Schluter Auf
Ruckzahlungen auf gesetzlicher Basis, kann sichHiliagnzamt nicht berufen. Es ist der
Steuerpflichtigen Ruth Schluter auch der weitere Erstattungsbetrag bezogen auf
Einkommensteuer in Hohe vaturo 176,00umgehend auszukehren. Der Betrag fur Zinsen in
Hohe von Euro 17,00 ist wegen gesetzwidriger Handlungen des Finanzanmieht
auszukehren, da es sich, aus der Sicht des Autors,um einen vom Finanzamt als
erstattungsfahig untergeschobenen Betrag hande ka
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Wenn das Finanzamt Mist gebaut und sich vergalopgiat, und einem kriminellen
Anspruchsteller (angeblicher Ansprukliro 747,55 Zahlungen zugesprochen hat und diese
dem auch noch vorzeitig ausgezahlt haben will, dbwlee Rechtsmittelfrist, bezogen auf den
Bescheid vom 01.06.2010, nicht abgelaufen war, died=inanzbeamtin Frau Braack bei
einem Telefonat am 16. Juni 2010 die Mitteilung ejen hat, dass eine Auszahlung noch
nicht erfolgt sei, dann muss das Finanzamt denapften Mist ausbaden ohne einen
Steuerpflichtigen rechtswidrig zu belasten..

Es wird dem Finanzamt versichert, dass sich diefday vom -angeblich- 10.06.2010, die
den Straftatbestand der Noétigung erfiiliinter den gegebenen Umstanden noch keinesfalls
erledigt hat. Kriminelle Machenschaften werden beiden Steuerpflichtigen in keiner Weise
geduldet, und dieses selbst dann nicht, wenn sishFthanzamt derart krimineller Aktionen
bedient. Eine Mdglichkeit, das kriminelle Verhaltdas Finanzamtes unter den Teppich zu
schieben und in einer Versenkung abzulassen, weiiditiv unterbunden.

Die Nerven scheinen bei den Verantwortlichen desifiiamtes allem Anschein nach bereits
vollig blank zu liegen, andernfalls wirde auf Setteler Mitteilung des Finanzamtes nicht
angeflhrt sein:

Ihr Schreiben voni8.06.2010hat sich somit erledigt

Das Finanzamt besitzt tatséchlich die Unverfrorénined versucht das kriminelle Verhalten
(Notigung auch noch abgrindig zwagatellisierenRichtig ist zudem, dass das Finanzamt
weder von derSteuerpflichtigen Ruth Schliter noch von demSteuerpflichtigen Axel
Schlutey jemals ein Schreiben voi®.06.201Crhalten hat.

Beim Finanzamt Stade scheinen, wie die Finanzbe#&aithbearbeiterinRoloff, ganz
besondere Mitarbeiter am werken zu sein, die mértigblicher Arroganz und krimineller
Energie, zu Zweckeworsatzlicher Tauschungemescheide mit Fakten versehen, die als
vollig realitatsfremd zu erkennen sind und im Gewen tatsachlich bestehende Fakten
(Berechnungsgrundlagen/Erstattungsbetrage) diagschizu ignorieren.

Um es noch einmal deutlich und eindeutig klarziestel

Die Steuerpflichtige Ruth Schliuter hat auf der Basis des Bescheides vom 28.01.2010
definitiv keine Ruckstande, sondern lediglich Arigpire gegeniiber dem Finanzamt. Die im
Bescheid ausgewiesenen Erstattungsbetrage, sindFumemzamt ordnungsgemal’ erstattet
worden. Das Finanzamt wird keine ausreichende Belgnig daftr liefern kbnnen, warum
der Bescheid zu stornieren gewesen sein soll, uni @&er Basis erstattete
Solidaritatszuschlage, die allein fur die Steuécpfige abgefiihrt wurden, als Rickstande
erklaren und diese einfordern zu kdnnen.

Gravierend iskriminell zu bewertendass als Rickstand ein Teil der SolidaritatsZzégeh
bezeichnet und zurtickgefordert wird, obwohl laus@eid vom 28.01.2010, als auch laut
Bescheid vom 01.06.2010, die insgesamt abgefuh8eldaritdtszuschlage vollig zu
erstatten waren bzw. zu erstatten sind, und somd, dur das Jahr 2008 abgefihrte
Solidaritatszuschlage, vom Finanzamt definitiv kefolidaritatszuschlage zu fordern. Es
gab fur das Finanzamt keinen Spielraum dafir, Sotétszuschlage als Rickstande
erklaren zu kénnen. Dass, bezogen auf den Besctmed 28.01.2010 ein schwebendes
Rechtsmittelverfahren besteht, wurde einfach igartri



Da das Finanzamt stattdessen, trotz besseren W,jssen Wiederholungsfall
Solidaritatszuschlage als Rickstdnde einfordert, ssitens des Finanzamtes der
Straftatbestand der vorsatzlichen Notigung eindewifullt. Das Finanzamt bzw. die
Verantwortlichen des Finanzamtes Stade, sind nmethdblicher Arroganz und krimineller
Energie gesetzwidrig gegen die Steuerpflichtigeth Schluter vorgegangen, um einem
kriminellen Anspruchsteller Betrage auszahlen zllemp obwohl dass Finanzamt gegen die
Steuerpflichtige, Ruth Schlutey unter BerlUcksichtigung, dass keine Rickstande
nachgewiesen werden konnten oder kdnnen, keineekordgen geltend machen durften.

Insbesondere hat das Finanzamt keinesfalls dietitregion dafiir, als Geldeintreiber zu
fungieren, aufler in eigener Angelegenheit, abekemem Fall fur kriminelle fremde
Anspruchsteller. Und wenn das Finanzamt versuchéuespflichtige per Notigung
abzuzocken, um mirimineller Energie abgendtigietrage an Kriminelle auszuzahlen, dann
werden mit einem derart kriminellen Verhalten med@traftatbestande erfuillt.

Wenn das Finanzamt Stade in eigener Angelegenhsttddbaut und sich vergaloppiert hat,
dann hat das Finanzamt den eigenen Mist auch selmger zu beseitigen und den
Schlamassel auszubaden. Denn das Finanzamt istiauatiner Weise daflr legitimiert,

durch den entstandenen Mist eigene Bilanzfehlbetvég irgendeinem Steuerpflichtigen, der
berechtigte Erstattungen erhalten und dem keineueBehulden bzw. RuUckstande
nachgewiesen werden konnen, pemineller Notigung abzufordern um die Bilanz des
Bundeslandes Niedersachsen wieder auszugleichen.

Die Finanzbeamtin Roloff, hat mit dem Inhalt ihrer Mitteilung nicht einfaatmur mit
krimineller Energie Behauptungen aufgestellt, dieht der Wahrheientsprechen, sondern
diese hat im Zusammenhang mit ihretigerei vorsétzlich noch einmal dié&lotigung
wiederholt, indem diese eine Forderung wiederhait wveiterhin Solidaritatszuschlage
einfordern will, die dem Finanzamt als Rickstanidatgeschuldet sind.

Da der Widerspruch vom 17. Juni 2010 an densteherdes Finanzamte§&urkhard Hain
gerichtet war und di€inanzbeamtinRoloff, bei ihrer Mitteilung auf den Widerspruch Bezug
nimmt, handelt diese im Auftrag dé&&orstehers Burkhard Hain Somit haben sowohl die
Finanzbeamtin Roloff, als auch deNorsteher Burkhard Hainp trotz besseren Wissens
dahingehend, dass es sich bei der in der Widersgsuabrift bezeichneteahnungum eine
Forderung handelt, die ohne Zweifel detraftatbestandder Notigung erfullt, den
zwelifelsfreien Beweis dafur geliefert, dass beide IndividueRploff und Hain, sich mit
krimineller Energie betatigt haben, um einer Stpiliehtigen Burgerin, der definitiv keine
Steuerriickstdnde nachgewiesen werden konnten unch anicht koénnen, unter
Machtmissbraucfinanziell zu schadigen.

Es ist mit Nachdruck zu bemerken, dass auch nacEwsammenveranlagung, per Bescheid
vom Finanzamt festzustellen war, dass die insgefiandie SteuerpflichtigenRuthund Axel
Schluter abgefuhrten Solidaritatszuschlage erstattet wenalessten. Das Finanzamt wird gar
nicht den Beweis daflr erbringen kdnnen, dass dgeithe Rickstdnde, bezogen auf
Solidaritatszuschlage weder zum 09. Januar 20Edd8lahnung, denn zu dem Zeitpunkt
war weder der Einkommensteuerbescheid vom 28. d&2MED (getrennte Veranlagung),
noch waren Erstattungen erfolgt, denn die Erstgdaonerfolgten erst am 01. Februar 2010.
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Die insgesamtabgefuhrten Solidaritdtszuschlage, waren gemalhBabsinsgesamtzu
erstatten.

Auf dieser Basis gab es fur das Finanzamt keineelr@pm und keine gesetzliche Handhabe
daflr, einen Anspruch dahingehend geltend machekbmoen, dass, bezogen auf erstattete
Solidaritatszuschlage, ein Teil der erstattetend@otatszuschlage zuriick fordern zu kénnen,
dem insbesondere ein schwebenden Rechtsmittelvenfain Wege steht.

Auch waren gemall des Bescheides, der am 01.06.2048sen wurde, dignsgesamt
abgefihrten Solidaritdtszuschlage, wiederumgesamtzu erstatten. Und mit einemmal
sollten aus dem Stegreif heraus Solidaritdtszugehkls Rickstdnde vorhanden sein, die
bereits am 09.01.10, zur Zahlung fallig gewesen seilen und abzufordern waren (siehe
Mahnung vom 10.06.10). Diese Mdglichkeit war nigegeben, denn zum 09. Januar 2010,
waren, bezogen auf Solidaritdtszuschlage, defink®ine irgendwelchen Ruckstande
vorhanden. Wenn es diese gegeben héatte, dann deité&inanzamt derartige Rlckstéande
beim Erlass des Bescheides vom 28.01.2010 berintiggic

Nun durchleuchten wir einmal die Hintergrinde, dieis der Sicht des Autors, zu der
kriminellen Notigung seitens des Finanzamtes gefiihrt haben, denn dgk Leines
Verbrechens hat auch definitivimmer einen besadeétintergrund:

Irgendeinen besonderen Grund musste es gegebenm, la@ss das Finanzamt bereit gewesen
ist eine Steuerpflichtige mikrimineller Energie ohne Rechtsgrundlage pédahnung
dahingehend zundtigen an das Finanzamt, bezogen auf Solidaritatszugehl&ine
Ruckzahlung zu leisten, die von der Steuerpflignigdefinitiv nicht gefordert werden
durfte.

Irgendeinen Grund musste auch daflr gegeben hdbhes,das Finanzamt bereit gewesen ist
willkrlich Euro17,00Zinsen auszukehren fur einen angeblichen Ersigdhetrag, der dem
Finanzamt fir die Berechnung der Zinsen gar nicint\zerfligung gestanden hat, sondern
lediglich ein Betrag in HOhe vob4,81 hatte als Basisbetrag zur Verfiigung stehen kénnen,
wenn eine berechtigte Forderung bestanden hanedéiEuro 0,26 und somit = 0,00).

Selbst wenn die LZK M-V den angeblichen Anspruchir(E747,55 berechtigt gefordert
hatte, dann ware es fur das Finanzamt doch daadbisie gewesen, lediglich den Betrag als
Teil an den Anspruchsteller auszuzahlen, den demgamt angeblich als den Teil errechnet
haben will, der demSteuerpflichtigen Axel Schlutey angeblich als Steuererstattung
zugeordnet werden konnte.

Also, warum musste es unbedingt ein Betrag in Hébe Euro 272,69 sein, den dass
Finanzamt an den kriminellen Anspruchsteller, amahlen gewillt war und sogar bereit
gewesen ist, einen Bescheid zu falschen, den Belsgesetzwidrig mit zu erstattenden
Zinsen zu versehen, rechtswidrig fur einen Aul3érestden derGeldeintreiberzu spielen

um eine Steuerpflichtige mit krimineller Energiesgizwidrig zur Zahlung eines Betrages in
Hoéhe vonEuro 54,88/52,37zu ndtigenund in den Zusammenhangen bereit gewesen ist die
genannten und weitere Straftatbestande zu erflillenden Betrag in H6he vdiuro272,69
zusammenzubekommen und diesen an den fremden Ahspeller auszuzahlen.

Warum musste unbedingt digtigungdurchgefuhrt werden????



Daflr gibt es, aus der Sicht des Autors, eigenthiah eine Erklarung néamlich, dass das
Finanzamt Stade mit der LZK M-V eine kriminelle arigung gebildet hat. Dieses wird
von dem Autor, wie folgt, interpretiert:

In der Uberheblichen Arroganz und Denkweise delak®vortlichen des Finanzamtes war
allem Anschein nach die Vorstellung mafigebend, ahssSteuerpflichtige sich den
Forderungen des Finanzamtes beugen wirde, da lkegasiediglich um einen kleinen
Betrag handelt und der wirde scHazmwillig gezahlt werden. Und dem Autor ware damit
angehangt worden, dass dieser mit einer freiwitligahlung den Beweis dafir geliefert
hat, dass er die kriminellen Machenschaften, dib, dbezogen auf seine Person, bei der
Justiz in Mecklenburg-Vorpommern abgespielt habais, rechtméRig legalisiert hat,
entgegen den tatsachlichen Fakten, so wie es der At aktuellen Beweisen im Internet
wahrheitsgemal publiziert hat.

Wenn die Steuerpflichtigen gegen den Bescheid vbrgd2010 kein Rechtsmittel eingelegt,
und diesem damit die Anerkennurgpgesprocherhaben, dann hatten diese sich der
“kriminellen Vereiniguntjy zum eigenen Schaden in die Hande gespielt, dsedenerseits
den Beweis daflr geliefert hatten dass ein Teilitikg gezahlt wurde, und dieses bezogen
auf eineAbgaben-Art(Solidaritatszuschlage), die von deteuerpflichtigenRuth Schitter
weder fir das Jahr 2008 noch zu spateren Steuenjajafordert werden darf. Zudem héatten
diese sich strafbar gemacht wegen unberechtigteeiderung durch Annahme von
erstatteten ZinserE(ro 17,00, die vom Finanzamt mit krimineller Energie gesetirig in
den Bescheid als Erstattung eingebaut wurdemjealstzwidrige Vorteilsnahme

Und das, was sich die Verantwortlichen des FinatearStade mit der kriminellen Aktion
geleistet haben, kann ohne Zweifel als die folgamgefihrte Bedeutung interpretiert werden:

Das Finanzamt hat mirimineller Energie hinterhaltig versughdie Steuerpflichtigen mit
einem gefalscht getlrkten Einkommensteuer-Bescimegine Straftaterschaft zu bringen,
um einen kriminellen AuRenstehenden zu begtinstigen.

Sowohl das Finanzamt Stade als auch der krimietigpruchsteller, haben, so wie es sich
darstellt, einekriminelle Vereinigungn Absprache dahingehend gebildet, dass das Fanainz

Stade bis zu einem bestimmten Termin, einen Betraginer bestimmten Ho6he, an den
kriminellen Anspruchsteller zahlen soll mit dem téirgrund, dass der kriminelle

Anspruchsteller auf der Basis behaupten kann, dasdeil der rechtswidrigen Forderung
von, Axel Schliter, zudem freiwillig gezahlt wurde.

Die Denkweise lief hintergriindig allem Anschein imawie folgt, ab:

Na ja, wir hatten der LZK versprochen, dass wiraetgrwie abgesprochen, den Betrag in
Hoéhe von Euro 272,69, der dort aus einem bestim@temd erst einmal dringend benétigt
wurde, auszahlen wirden. Und da ein zu erstatteBeiag in der Hohe nicht vorhanden
war, haben wir uns ausgedacht, dass wir den Babeloen 28.01.2010 einfach stornieren,
einen neuen erlassen und diesen ein bisschen tlike®em wir ein paar unberechtigte
Zinsen einflieen lassen, und da noch ein Teil dmédvon54,83852,37fehlt, haken wir ein

bisschen mit einer zwaechtswidrigen Mahnungach und treiben, mit einer kriminellen
Aktion (Notigung den fehlenden Betrag von Frau Schliter ein unsedimit krimineller
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Energie abzuzocken, indem wir ihr dlahnungaus technischen Grundeaschicken mit
der Begrindung, dass Solidaritatszuschlage in Hoine54,8952,37 seit dem09.01.2010
bereits fallig gewesen sind. Die Frau Schltitezvsar schon vom Gesetz her personlich gar
nicht verpflichtet Solidaritatszuschlage an dasaR@amt abzufuhren, aber wenn sie die
Mahnungerhalt, wird diese geschockt sein und wegen daaédeBetrages, wird die Frau
Schluter den angemahnten Betrag schon zahlenMalnungist zwar nicht vom Gesetz
abgedeckt und wirde den Straftatbestand Ni&tigung erfillen, aber das bemerkt die
Steuerpflichtige sicherlich nicht.

Noch etwas ist merkwurdig aufgefallen:

Wie war es moglich einen Bescheid zu stornierematib der Bescheid immer noch unter
Rechtsmittel steht. Richtig ist, dass unter denegegen Umstanden der Bescheid vom
28.01.2010 gar nicht storniert und kein weiteresdeid rechtswirksam erlassen werden
konnte, bevor Uber das eingegebene Rechtsmittélt miotschieden wurde, zumal dem
Finanzamt kein Antrag dahingehend vorliegt, dagsB#scheid vom 28.01.2010 storniert
werden sollte, noch dass der Einspruch zuriick gemmmwurde. Auch sind aus dem
Antrag, bezogen auf Zusammenveranlagung, geeidmgtége in keiner Weise abzuleiten.

Ein weiterer Beweis daflr, dass das Finanzamt Stecleswidrig gehandelt hat, wird wie
folgt, dokumentiert:

Mit der Rechtsmittelschrift, datiert vom 24. Febru2010, wurde gegen den
Einkommensteuer-Bescheid vom 28.01.2010 Einspringekegt. Der Bescheid stand somit
ab dem Zeitpunkt unter einem Rechtsmittel, Uberwidas Finanzamt zu entscheiden war
bzw. immer noch zu entscheiden ist.

Mit dem Antrag auf Zusammenveranlagung, war we@erBescheid vom 28.01.2010 noch
das Rechtsmittelverfahrerautomatisch gegenstandslos geworden und diesegekaom
Finanzamt somit nicht einfach storniert werden,rddas ware lediglich mdglich gewesen,
wenn dieSteuerpflichtigehren Einspruch schriftlich oder zu Protokoll zckigenommen,
oder das Finanzamt Uber das Rechtsmittelverfateeriendlich bereits rechtswirksam
entschieden hétte.

Und das bedeutet, dass das Finanzamt nicht begeabdr, den Bescheid vom 28.01.2010
einfach zu stornieren ohne dass die Steuerpfliehtigrher dartber informiert und dem
Finanzamt dafur eingchriftlicheZustimmungder SteuerpflichtigenRuth Schlutey vorliegt.

Das Finanzamt hatte nicht das Recht sthwebendes Rechtsmittelverfahreinfach per
Stornierung unter den Teppich zu schieben und slietsmit als gegenstandslos zu
behandeln.

Und das hat die weitere Bedeutung, dass das Fimdanz#gegen desschwebenden
Rechtsmittelverfahrenskeinen neuen Einkommensteuerbescheid auf der Baisier
Zusammenveranlagung rechtswirksam erlassen kometegr dasRechtsmittelverfahren
nicht rechtswirksam auf die eine oder andere Weisd Zustimmung der
Rechtsmittelfihrerirzu einem Abschluss gebracht wurde.
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Die unterste Stufe dexiedertrachtigkeitwurde seitens des Finanzamtes sicherlich damit
erreicht, als versucht wurde, in estchwebendes Rechtsmittelverfahneathtswidrig mit
einer Mahnung einzugreifen, um dieSteuerpflichtige per Notigung dahingehendzu
uberrumpeln und zu verleitendass diese von Finanzamt ordnungsgemald erstattete
Solidaritatszuschlageu erstatten hatte und das zudemAtederholungsfallDennwaredie
SteuerpflichtigederMahnunggefolgt und hatte die vom Finanzamt rechtswideépgderten
Solidaritatszuschlageuriick gezahlt, dann hatte die Steuerpflichtigenilezudem der
Stornierungdes Rechtsmittelverfahrensind in dem Zusammenhang detornierungdes
Bescheides vom 28.01.2010 zugestimmt und somittigist

Insoweit ist auch bei dieser Beweisfuhrung, dersivasvVorwurf gegeniiber dem Finanzamt,
bezogen auf didlotigungzu Lasten deBteuerpflichtigenohne Zweifel berechtigt.

Solange die Hurden, bezogen auf den Einspruch zeschgid vom 28.01.2010, nicht
beseitigt sind, hatte das Finanzamt definitiv keirMoglichkeit einen neuen
Einkommensteuerbescheid zu erlassen. Dabei istoBsommen unerheblich, dass ein
entsprechender Antrag auf Zusammenveranlagundduetts vorgelegen hat.

Das Finanzgericht wird daran sicherlich seinen bdseen Spald haben.

Fir den Autor wurde erkennbar, dass seitens demnEamtes Stade versucht wurde einen
Zustand herzustellen, der dem kriminellen Ansprteiles unter krimineller Beihilfe die
Maoglichkeit eingeraumt hatte behaupten zu kdnnass dleiSteuerpflichtige Axel Schlutey
Losegelder freiwillig gezahlt habe, um damit erneic zu kénnen, dass dem Individuum,
Axel Schluterdie Geltendmachung diversBregressanspruclgegen die LZK M-V verbaut
wird.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der DokumentierungzBg genommer2( Widerspruc)y die
mit Schreiben, datiert vom 19. Juni 2010, beraiigegeben wurde.

Was sich dieFinanzbeamtinRoloff, im Auftrag desVorstehers Burkhard Hain mit dem
Inhalt ihrer Mitteilung vom 25. Juni 2010 geleist®dt, ist an kriminelleDreistigkeit nicht
mehr zu Ubertreffen.

Schlusswort

Das Finanzamt wird einsehen muissen, dass es wnegahebenen Umstanden nichts zu
fordern hat, was von derSteuerpflichtigen anerkannt werden koénnte oder miusste.
Irgendwelche Rilckstéande bestehen fur das Jahr @A88auch zum heutigen Zeitpunkt
definitiv nicht. Insoweit ist die Forderung des &izamtesRoloff) an dieSteuerpflichtige
Ruth Schluterdiese muss&olidaritatszuschlagéir das Jahr 2008 zahlen, die bereits am
09.01.2010 fallig gewesen sein sollen, vollig adsudie Forderung ist somit allein als
erfullter Straftatbestandiner wiederholtefmotigungzu werten. Das Finanzamt ist bei den
derzeitigen Gegebenheiten definitiv nicht in degéadrgendwelche Forderungen geltend
machen zu kdnnen, weder gegeniberXteuerpflichtigenRuth Schluter noch gegentuber
dem Steuerpflichtigen Axel Schltuter Es bestehen weder Ruckstande, noch sind zurzeit
irgendwelche sonstigen Betréage zur Zahlung faRigy. irgendwelche Interpretationen bleibt
dem Finanzamt definitiv kein Platz.



9

Das Finanzamt hahemmungs und skrupellos und mit krimineller Energie gegen
Strafgesetze verstoRen und dafir zudem den eigéautBeweis geliefert, indem die
Notigungdamit begrindet wird, dass diéahnungaus technischen Grinden erfajgwesen
sei, und dieses zudem bezogen auf dibgaben-Art fur die die Steuerpflichtige Ruth
Schluter gemald der bestehenden Richtlinien und Gesetzasbmsgen definitiv nicht
zustandig sein kann.

Die notigendekriminelle Forderung durch di€inanzbeamtin Roloff, ist vom Finanzamt
Stade umgehend wieder schriftlich zurickzunehnias Verhalten des Finanzamtes ist in
keiner Weise entschuldbar.

Sollte das Finanzamt den Inhalt der obigen Dokureamig nicht akzeptieren wollen, so wird
in dem Fall hiermit die Ubergabe eines rechtmiifeifjen Bescheides beantragt.

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriact wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitdsiziert.

Auf der Sub-Domain: httpmledersachseiimperatorcom kénnen die mal3geblichen Unterlagen und
Dokumentationen von der Offentlichkeit eingesehenden.

Mit freundlichen GriiRen

In Vollmacht .oz %z



