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7 T 151/10 Landgericht Stadd_G STD)
Haftbefehl vom 11. Mai 2010 Amtsgericht Staéé&(STD)
Beschluss vom 31.08.2010G STD), ausgefertigh2.09.2010Eingang03. September 2010

Rechtsmittel, datiert vordi8. September 2010eingegeben ait. September 2010
Mitteilung vom 01.10.2010 (LG STD)Roststempel 04.10.1@Eingang 06. Oktober 2010

Begrundung zum Rechtsmittel vom 08. September 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem oben angefuhrten Rechtsmittel, datiert v@&@nSeptember 2010, wird hiermit die
Begrindung tGbergeben.

Soweit dad.G STD gemal Mitteilung von@1.10.201Ginngemal erklart, dass kein weiteres
Rechtmittel moglich sei, so wurden von dem Einzbber desLG STD, Eggert allem
Anschein nach die existierendelusnahme-Regelnibersehen oder diese mitorsatz
ignoriert, und speziell auf der Basis dieser Regeln wirdRkashtsmittel, wie folgt, begriindet
und in Ansatz gebracht. Und somit wird sich d&STD mit dem Verfahren sehr wohl noch
einmal beschaftigen missen und darf unter den gegeb Umstédnden eine derartige
Maflinahme nicht einfach verweigern.

Denn eine der Ausnahme-Regeln stellt darauf abs @#@serseits kein Gericht grundlos
willkirliche Entscheidungen bzw. Beschlisse hertigiren darf, und andererseits kein
Gericht spekulieren und grundlos ein mit dem BeégfiRechtsmittél eingegebenes
Rechtsmittel alssofortige Beschwerderkennen darf, nur weil ein Verantwortlicher eines
Amtsgerichts inPanik geraten ist und das Verfahren schnellstmogliciclabben wollte,
indem das verantwortliche Individuum das Verfaheerer hoheren Instanz zur Entscheidung
unterjubelt.

Vorsorglich wird vorab deutlich gemacht, dass uniem Aspekt, dass dem Autor eine Kopie
der zur Ubergabe beantragten Haftbefehle - es wugleichzeitig zwei gleiche Antrage
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gestellt zu72-M-655-10 und 72-M-656-10 - bisher verweigert wurden und der Autor deshalb,
dass diesem aus dem Grund, dass von kein Zusamntehieagestellt werden konnte mit
einem kriminellen Kontrahent, der den Erlass eldaibefehls beantragt hatte, da& STD,
solange dem Autor die Kenntnis verweigert wurdein&eBegriindung zum Rechtsmittel
Ubergeben bzw. gegen den Antragsteller rechtlichtmit AbwehrmalRnahmen vorgegangen
werden konnte.

Weiterhin waren die aus den Haftbefehlen bekan@eschafts-Nummern zudem keiner
Geschéafts-Nummer eines kriminellen GerichtsvollersHGV) zuzuordnen.

Dieses ware fur den Autor ohne Verwechslung ledigindglich gewesen, wenn da& STD
zu den von dem Autor eingegebenen Widersprichen2mompril 2010entschieden hatte, da
in der jeweiligen Entscheidung ein Bezug zu derejggen Geschafts-Nummer désV
vorhanden gewesen ware.

Auf der Basis, dass bei studierten Juristen einagtwnehr als ein halbwegs hoher
Intelligenzgrad vorauszusetzen ist, muss erelrichterdesLG STD, Egger} dieses sehr
wohl erkannt, aber dieses einfach niibrsatz ignorierthaben. Dass dieser es sehr wohl
erkannt hat wird damit deutlich erkennbar, daseiisten Absatz unté€srinde:angefihrt ist

“ betreibt aufgrurmiveier vollstreckbarer Beitreibungsersuchen ...“.

Unter Beriicksichtigung, dass der Beschluss keinedeatigen Bezug zu der Geschafts-
Nummer desGV beinhaltet, ist aus dem Beschluss d€% STD auch in keiner Weise
erkennbar, welchem Betreibungsersuchen der Beschles. G STD zuzuordnen ist — dem
einen oder dem anderen. Somit ist der Beschlusestr@itbar ohne Bezug zu einem
Beitragsersuchen und insoweit nicht verwertbar, aumit den eingegebenen Rechtsmitteln
inhaltlich deutlich erklart wurde, dass dem Autgg Hintergriinde — und somit die einzelnen
Zusammenhange - nicht bekannt sind.

Und damit hat dieséfinzelrichterdesLG STD, Eggert es geschafft, dass er entsprechend auf
den Web-Sites, wie bereits mehrere seiner Berutsieh und selbst détrasidentdesLG
STD, Carl-Fritz Fitting von dem Autor publiziert und an den Pranger djested.

Und somit hat es deéfinzelrichterdesLG STD, Eggerf geschafft, dem Autor einen Beschluss
zuzuleiten aus dem, da die Geschafts-Nummer @€snicht benannt ist und es zwei

Widerspriche gleichen Datums gegeben hat, in kéiMerse zu erkennen ist, welchem
Hintergrund der Beschluss zuzuschreiben, und dectBess somit als regelwidrig eingestuft
werden muss, da dem Autor auch bisher der tatshehivahre Hintergrund/Zusammenhang
nicht bekannt ist.

In dem Fall war dielntelligenz vor Hochmut, Uberheblichkeit und Arroganz eines
EinzelrichteraddesLG STD wohl nicht ganz ausreichend.

Soweit unterGrunde: weiterhin angefuhrt ist *“...nicht zahlen zu wollefy so wird der
Variante nicht widersprochen. Jedoch ist dort niahgefuhrt, dass der Autor dem GV
wortlich gleichzeitig die Weisung erteilt hat:

“Durchlaufen lassen, bis zum Haftbetéhl
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Und damit hat sich désV incl. seiner Eskorte - zwei Polizeibeamte - vonkércgemacht.
Auch ist im Beschluss nicht angefuhrt, das der Gh dutor am08. Dezember 2009
unbestreitbar mit Justizmacht eindeutig und unb#barerpresshat. Denn wie wollten die
Verantwortlichen des Landes Niedersachsen ihr \ftemaerklaren, dass das Land
Niedersachsen drei Monate spéater digressterBetrdge unbedingt wieder zurlick zahlen
wollten und da®\G STD die Schufa selbsttatig wieder von Eintragen geséutiat.

Insoweit ist schon verwunderlich, dass @&3 STD das mit der Bezeichnundr&chtsmitte
eingegebene Rechtsmittel alsofortige Beschwerddnterpretiert hat, zumal die Geschéfts-
Nr. 72-M-656-10 im Kopf mit mehreren Fragezeichen versehen waraus dasAG STD
hatte erkennen missen, dass der Autor allein mmitGschéafts-Nummer keinen weiteren
Anhaltspunkt hatte oder zumindest hatte einen eitngkn Zusammenhang mit einer richtigen
Geschéafts-Nummer ein€®V hatte herstellen konnen.

Weiterhin wird vorsorglich mitgeteilt, dass seitatess IndividuumsAxel Schltter(Autor),
definitiv keine Veranlassung bestand gegen denbidighl mit einersofortigen Beschwerde
vorzugehen, da dieser mit dem Erlass eines Hafilsetien Zweck bereits zum Teil erreicht
hatte, den dieser erreichen wollte, zumal der Adawon ausgegangen ist, dass A&STD
vorab erst einmal Uber die eingegebenen Widerspriaahentscheiden hatte. Insoweit hatte
der Autor, bezogen auf die Haftbefehle, nicht oh@eund lediglich den Begriff
“Rechtsmitté! angewendet, zumal die Rechtsmittel inhaltlichdeiatig enthalten, wofir die
Ubergabe der Haftbefehle Kopie notwendig ist.

Der Autor hatte insoweit in keiner Weise ein Ings@ daran, dass die Haftbefehle aufgehoben
werden, da diesem erst damit die Mdglichkeiten begesind, Verantwortliche bzw. die
Lander (Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommeur) Amtshaftung zu verpflichten,
wenn von diesen Betrdge mit Justizmaelthtswidrigabgepresawvurden.

Mal3gebend ist allein, dass von dem Autemm Cent freiwilliggezahlt wird, und das hat das
AG STDseit denD1. August 200&chriftlich vorliegen.

Als Hauptzweck hatte der Autor vorgesehen, dassbiegghle erlassen und von dem Autor
bei Erscheinen dessV die Zahlung verweigert wird, Haftbefehle im Berseeiner
Hilfskolonne — Polizeibeamte - durch d&V mit krimineller Energie vollstreckt werden,
darauf unter staatlicher NoOtigung die Zahlung duddn Autor erfolgt und damit eine
Erpressungmtlich besiegehvird.

Insoweit rennt dasG STD offene Turen ein, wenn dieses Uber einéortige Beschwerde
abweisend entscheidet, die von dem Autor weder tiemaxh veranlasst wurde.

Da demAG STD die kriminellen Hintergrinde definitiv bekannt djrhat der Autor auf der
oben geschilderten Basis die Mdglichkeit, den Aagteber, der den Erlass eines Haftbefehls
beantragt hat und den Verantwortlichen €5 STD als kriminelles Individuum zur Anzeige
zu bringen und Uber die Amtshaftung die RuckzahlegerpressteBetrage zu fordern.

Weiterhin wurden mit dem Verhalten der Kriminellgem Autor die Moéglichkeit eingeraumt,
dass dieser die Kriminellen bedenkenlos auf den-8itgs als Kriminelle publizieren und an
den Pranger stellen kann ohne dass den KrimineilerMoglichkeit gegeben ist, den Autor
bedenkenlosstrafrechtlich verfolgen zu lassen, wogegen detoAwkeinen Widerspruch
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erheben wirde, denn auf ein derartiges Verhal@grele der Autor definitiv an, da in dem Fall
nichts mehwertuschtund unter den Teppich geschoben werden kann ungedamte Dreck,
den Organe der staatlichen Gerichtsbarkeit verbtshaben, an die Oberflache gebracht
werden muss.

Allem Anschein nach ist es deb STD entgangen, dass dBirektor desAG STD, Willi
Wirth, seit mehr als zwei Jahren von dem Autor als kretes Individuum im Internet
publiziert und an den Pranger gestellt wird, desséi nichts entgegenzusetzen hat, da die
Vorwurfe des Autors in keinem Fall unberechtigtaaén werden.

Insoweit ist deutlich klargestellt, dass d& STD lediglich panischiiberreagiert hat, wenn
dort die Verantwortlichen die alBechtsmitteleingegebene Schrift, datiert var. Juni 2010
als “sofortige Beschwerdegegen den Haftbefehl interpretiert haben.

Dem Autor hétte der Beschluss dgs STD gar nicht gertihrt, wenn in dem Zusammenhang
nicht zusatzlich eine Kostenentscheidung dahinggleegangen ware, dass der Autor wegen
deswillkurlichen Beschlusses auch noch die Kosten zu tragen hatte.

Insoweit wird beantragt, die Eintreibung der Kosteegen willkirlicher Beschluss-Fassung
durch die Justiz, niederzuschlagen.

Im Ubrigen soll nicht unerwahnt bleiben, dass di@d&r Justiz, bezogen auf Beglinstigung
krimineller Elemente, ausreichend bekannt ist.

Um es noch einmal deutlich zum Ausdruck zu bringen:

Dem Autor wurde zwar bekannt, dass am gleichen dagy11.05.2010von demAG STD
zwei Haftbefehle unter welchen Geschafts-Nummeéia {1 655/10und 72 M 656/10
erlassen wurden. Jedoch war fur den Autor aus deodenen Quelle nicht ersichtlich,
welcher Geschéafts-Nummer einer der beiden Haftbefaht welcher Geschéafts-Nummer
einer der beiden Geschéafts-Nummern @$ Roth identisch im Zusammenhang stehen
sollte.

Insoweit wurde es notwendig, vorsorglich jeweildrgent gegen beide Haftbefehle mit
einem Rechtsmittel vorzugehen und die UbergabeHdétbefehlein Kopie zu beantragen,
da fur den Autor daraus die jeweilige Identitat gweiligen Geschafts-Nummer déss
STD zu der jeweiligen Geschafts-Nummer d&¥ ersichtlich werden wuirde, und auf der
Basis die jeweilige Begriindung zu den Rechtsmitte@inAngabe der jeweiligen Geschafts-
Nummer desGV ordnungsgemal zugeordnet und ersichtlich werdemtkp und die
Identitat des Gegners, welcher den Erlass einetbéfahls beantragt hatte.

Jedoch hat es détinzelrichterdesLG STD, Eggerf mit seinem Beschluss fertig gebracht,
dass dem Autor die tatsachlichen Zusammenhangejetztimoch nicht bekannt sind.

Da dasAG STD es bisher nicht fur nétig gehalten hat, die vomdautor zur Ubergabe
beantragterKopien der benannten Haftbefehle zu lbergeben, bestandefii Autor keine
Moglichkeit und auch keine Veranlassung, zu den gegebenen Rechtsmitteln
ordnungsgemale Begrindungen einzugeben, die mirsicle sein dirfen zu den jeweiligen
Geschéafts-Nummern dézV.



Wiederholt wird noch einmal verdeutlicht

Mal3gebend ist, dass dem Individuum, Axel Schlikertdr), bekannt wurde, dass gegen
diesen zwei Haftbefehle erlassen wurden, einerdmigen auf die oben angefihrte
Geschéafts-Nummer2-M-656-10 und ein weiterer zi2-M-655-10. Insoweit wurde, um
einerseits Kenntnis dahingehend zu erhalten, warEltass der einzelnen Haftbefehle
beantragt hatte und andererseits dahingehend, eglbidividuum desAG STD die
Haftbefehleerlassen hatte, digbergabe eingkopie der Haftbefehle beantragt.

Soweit dasLG STD im Beschluss auB 901 ZPOBezug nimmt, wurde von dem
Einzelrichterdes LG STD, Eggert allem Anschein nach Ubersehen, oder mit Vorsatz
ignoriert, dass durcB 901 ZPOeine beantragte Ubergabe eil@pie eines Haftbefehls

in keiner Weise behandelt wird.

Insoweit ist es auch ab dem Zeitpunkt, ab dem eiB&tmoffenen die Existenz eines
Haftbefehls incl. der Geschafts-Nummer bekanntvistlig unlogisch die Ubergabe in
Kopie zu verweigern, denn ein Uberraschungseffekt isti@m Zeitpunkt der Kenntnis
eines erlassenen Haftbefehls erkennbar nicht meteteen und somit ein Uberraschungs-
Moment verspielt. Und damit ist fur den Autor erkbar geworden, dass es an einer
derart ausreichend intelligenten Denkweise beiBleschlussfassung désnzelrichters
desLG STD, Eggert eindeutig wohl gefehlt haben muss.

Weiterhin hatte deEinzelrichterdesLG STD, Eggert im Zuge seiner Beschlussfassung
erkennen mussen, dass d& STD das eingegebene Rechtsmittel nicht siortige
Beschwerderkennen konnte, da dieses dem Autor mit VorsatMadglichkeit, wie oben
geschildert, verweigert hat das Rechtsmittel bedgiirzu kdnnen.
Auf der Basis, dass es dem Autor die Eingabe é&egrindung verweigert hat, hatte das
AG STD in keiner Weise eine Berechtigung daflr, das vem dAutor eingegebene
Rechtsmittel alsofortige Beschwerdeu erkennen und dieses Ranik willktrlich dem
LG STD zur weiteren Entscheidung zuzuleiten.

Anlagen in Kopie
1. Schreiben, datiert vor#9. Juli 2008
2. Schreiben, datiert void2. Dezember 2009
3. Schreiben, datiert vorh7. Februar 2010

Die benannten Dokumente sind auf den Web-Siteszeitl

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspracti wahrheitsgemafe Informationen.

Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitddiziert.

Mit freundlichen Gruf3en

Kopie an E-Mail an Europa



