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Axel Schluter, Holzstr. 19, 21682 Stade

Stade, 28. September 2011

Betreff: Fahrzeug PKW CUX CU 201

Protokoll
Chronologische Abfolge

Am 28. September 2011 gegen Uhr 14:30, erschiemesien Geschaftsraumen der Firma
Madame Modehaus GmbH, Holzstr. 19, 21682 Stad@elizeibeamter, eine Polizeibeamtin
und, aus der Sicht des Protokollfihrers, Axel Sehmlin Folge Autor), ein Praktikant, um
die Personalien des Autors aufzunehmen.

BegrindungStrafanzeige wegen Unfallfluckum Nachteil einer Frau Umland

Der Polizeibeamte konfrontierte den Autor damitsddain Zeuge vorhanden wére, welcher
blaue Farbe an dem Fahrzeug des Autors gesehem halbeind dieser habe sinngeman
behauptet, die Farbe ware nicht mehr vorhandenwunrde von dem Autor beseitigt. Der

Beamte aulRerte sich weiterhin dahingehend, das\dker seinen Flhrerschein verlieren

kann, wenn die Angelegenheit erst vor Gericht geht.

Zudem &uRRerte sich der Beamte dahingehend, dasstigier Bagatellfalle eigentlich
untereinander geregelt werden und fragte dem Awtistlich “Kriegen Sie das mit der Frau
SO geregelt,

(FUr den Autor wurde zu dem Zeitpunkt erkennbassdder Beamte versuchte den Autor
dahingehend zu uberlisten, dass dieser von demr &irte einsichtig angeblich begangene
Unfallflucht eingestehen sollte, bei dem diesereritschaden verursacht haben soll, und
wegen angeblich fehlender Farbe Beweise beseiige.hWeiterhin war merkwuirdig seine
AuRerung aufgefallen: ...oder muss ich eine Anzeige aufnehnferRichtig konnte
eigentlich nur sein, dass eine Anzeige bereits eleggn haben muss, denn andernfalls
waren die Polizeibeamten doch gar nicht aufgetaucht

Nachdem der Beamte die Personalien schriftlich endgymen hat, wurde gegentiber dem
Beamten, auf der Basis, dass der Autor von seinahrzBug weder irgendwelche Farbe
entfernt geschweige denn irgendwelche Fremdfarbes@nem Fahrzeug erkannt hatte,
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interveniert und dem Beamten sinngemald deutlichagbin dass der Autor auf einen
Gutachter besteht und dieser eingeschaltet wirdein Zusammenhang wurde dem Beamten
weiterhin mitgeteilt, dass der Autor das blaue Eahg bei dem Autohaus Reeder besichtigt
und dort gegentiber einem Mitarbeiter des Autohawskkirt habe, dass der Autor die
Angelegenheit von einem Sachverstandigen unteradelssen wirde, da der Autor vermutet,
dass ihm etwas untergejubelt werden soll, flr dasobt verantwortlich sein kann.

- Als sich der Beamte dahingehend auslie3, dassrdigseéMitteilung des Autors damit
abwiurgte, dass er was anderes gehort habe, waefiiAutor offensichtlich, dass der
Bursche sich definitiv voreingenommen verhalt. -

- Auffallig wurde bei der Firma Reeder das merkwuiedi¢erhalten des Mitarbeiters, als
der Autor diesem mitteilte, dass er das blaue Falyzvon einem Sachverstandigen
untersuchen lassen wirde. Dieser wirkte mit einemat® wenn diesem die Luft
weggeblieben ist, wurde sehr nachdenklich und eme&hur noch, dass der Inhaberin
des Fahrzeugs ein Sachverstandiger angeboten wndddiese es abgelehnt habe. -

Auf der Basis wurde gegentber dem Beamten eindsuiggemald erklart, dass das Fahrzeug
des Autors seit mindestens sechs Monaten nicht gghea wurde und insoweit von einem

Labor-Spezialisten sehr prazise festgestellt wekidgmte, ob irgendwo Fremdfarbe beseitigt
wurde.

- Richtig ist, dass es an den Stellen, an deneradgebliche Zeuge Farbreste gesehen
haben will, Schleifspuren durch Kontakt-Berihrumghanden sein mussten. Von dem
Autor wurde, nachdem sich die Frau Umland gemdbagtie, an seinem Fahrzeug weder
ein Karosserie-Schaden festgestellt noch sind vesedh, derartige Schleifspuren an
seinem Fahrzeug erkennbar geworden. -

Nunmehr behauptete der Beamte, dass Farbe beseswigten konnte ohne dass dieses
nachtraglich festgestellt werden kann. Dieses wuwrdie dem Autor definitiv in Abrede
gestellt. Insoweit hat sich der Autor darauf nieliter eingelassen, und dem Beamten
wiederholt mitgeteilt, dass er, der Autor, die Alegenheit von einem sachverstandigen
Gutachter kontrollieren lassen will.

- Richtig ist, dass ein Fahrzeug, welches genutzt &ber einen langeren Zeitraum
aul3en nicht gereinigt wurde, mit diversen Schmutaéiongen versehen ist und dieses
insbesondere im hinteren Bereich. Und wenn dorurhemanipuliert wurde um
Fremdfarben und insbesondere Schleifspuren, diehd€iontakt-Beriihrung zustande
gekommen sind, zu beseitigen, dann bleibt es definicht aus, dass das Umfeld
dieser Stellen unberihrt bleibt. Das soll heileassdim Umfeld der angeblich
beseitigten Fremdfarbe gereinigte Stellen entstanslein mussen. Und bei dem
heutigen Stand der Technik wirde sicherlich zu retkae sein, was selbst ein Laie
nicht ibersehen koénnte. -

- Wenn ein Polizeibeamter sich dahingehend ausléadags von einem stark
verschmutzten Fahrzeug Fremdfarbe beseitigt wer#@nn ohne dass die
Verschmutzung im Umfeld einer Fremdfarbe durch rsof@iedliche Anderungen
betroffen ist, dann kann sich der Beamte ledigbécst am Anfang seiner Ausbildung
befinden. Insoweit ist der Autor davon ausgegandass der Beamte nicht gerade mit
ausreichenden Kenntnissen gesegnet ist, oder diasetersucht den Autor Uber den
Tisch zu ziehen mit seiner eigenen Vorstellung,sdale Birger, die nicht im
Staatsdienst beschaftigt sind, mehr oder wenigstigeingeschréankt sein mussen. -



Nachdem der Beamte letztendlich alle personlichergaben aus Fahrzeugschein und
Fuhrerschein ausgeschrieben und Ubertragen haitegieedie Beamtin den Fahrzeugschein
eine langere Zeit von der Vor- und Rickseite urideéie sich nachfolgend dahingehend, dass
der Autor noch von ihr héren wirde.

Nunmehr liel3 sich die Polizeibeamtin sinngeméalrighend aus, was es mit zwei gleichen
roten Kennzeichen auf sich hatte, die an zwei Wesenen Fahrzeugen angebracht sind.

Dieser gegenuber wurde sinngemafd deutlich gemaelss es sich bei Kennzeichen mit
STD-07 um Kennzeichen handelt, die fur Oldtimer benutd#rden. Darauf aufRerte die
Beamtin, dass Oldtimer ein schwarzes Kennzeiché&erh@n dem zusatzlich ein grof3gs
vorhanden ware.

Um auch diesbeziiglich irgendwelche unnitzen Debaje nicht erst weiter aufkommen zu

lassen, wurde der Beamtin noch einmal deutlich gamalass die roten Kennzeichen fur

Oldtimer benutzt werden. Weiterhin wurde der Beansinngemal3 gleichfalls geraten und

darauf aufmerksam gemacht, dass diese sich b&ul@ssungsstelle erkundigen und beraten
lassen konnte.

- Die Beamtin hatte allem Anschein nach auf deriB&sine ausreichenden Kenntnisse
dahingehend, dass derartige Kennzeichen tUberhaispem sind. -

Als die drei Personen sich daraufhin entferntenid@wenen noch einmal deutlich mit auf
den Weg gegeben, dass das Fahrzeug seit mindesgtelms Monaten nicht mehr gewaschen
wurde und entsprechende Spuren vorhanden sein eniisstenn dort tatsachlich
herummanipuliert und Farbe beseitigt wurde.

Die deutlichen Hinweise des Autors gegenuber ddizdtibeamten missen bei denen allem
Anschein nach volle Wirkung gezeigt, diese irgerednachdenklich gestimmt und derart zur
Vorsicht gemahnt haben, dass diese die Garageeaioctal aufsuchten um das Fahrzeug des
Autors genauer in Augenschein zu nehmen, denn kacker Zeit stand der méannliche
Polizeibeamte wieder auf der Matte, der von denoAmtit den Worten empfangen wurde:

“Na, sind beseitigte Farben mit einemmal wiedegatgucht?“
Der Polizeibeamte bat den Autor mit in die Garag&ammen.

In der Garage angekommen waren dort die Polizeibeadie Frau Umland (Inhaberin des
blauen Fahrzeugs) und der angebliche Zeuge anwesend

Dort wurde dem Autor von dem Polizeibeamten am Za&alg des Autors eine schwach-blaue
Schleifspur an der Schwellung (direkt Gber der Odi) des hinteren rechten Radkastens
nachgewiesen. Im Bereich der hinteren Stol3stangenveakennbar weder Schleifspuren noch
war erkennbar, dass dort herum manipuliert wurdeirgendwelche Farbreste zu entfernen.
Die Verschmutzungen waren gleichmé&fR3ig vorhandgenbiwelcher Karosserie-Schaden war
an dem Fahrzeug des Autors nicht vorhanden. Di¢eRakurden von dem Autor, dem der

hell-blaue Farbstrich an der Oberkante des Radhkadiess zu dem Zeitpunkt nicht bekannt

gewesen ist, zur Kenntnis genommen.
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Mit der Feststellung, dass sich an dem Fahrzeug Algsrs auf der Schwellung des

Radkastens ein feiner hell-blauer horizontal védad unterbrochener Farbstreifen befindet,
der 880 mm vom Heck des Fahrzeugs (H6he ~ 4 mnfigrahtbeginnt und ~ 1280 mm von

vom Heck des Fahrzeugs entfernt endet, wurde déorAson den Polizeibeamten, wenn
wohl auch unbeabsichtigt, von dem Vorwurf einerallfiticht richtiggehend entlastet.

Aus den Fakten wurden fur den Autor folgende Sadtare erkennbar:

1. Der geltend gemachte Schaden konnte von dem Fahde=uAutors nicht verursacht
worden sein, da aul3er dem feinen blauen StreifeRanzeug des Autors zudem kein
Karosserieschaden vorhanden ist.

Es kann insoweit nicht ausgeschlossen werden,inlass Abwesenheit des Autors ein
weiteres Fremd-Fahrzeug eingefahren, den Garagen-8s Autors zum Einparken
genutzt, den Schaden verursacht, dieses sehr weamtdat und daraufhin die Garage
schleunigst wieder verlassen hat.

Auch kann nicht definitiv ausgeschlossen werderssd#das blaue Fahrzeug bereits
beschadigt in der Garage abgestellt wurde.

Weiterhin kann nicht definitiv ausgeschlossen werddass das blaue Fahrzeug,
bezogen auf die geltend gemachte Schadenshthepesshadigt wurde, als das
Fahrzeug die Garage wieder verlassen hatte, deishr@sht nachvollziehbar, dass die
Inhaberin bei den Lichtverhéltnissen, die in derd@a vorhanden sind, diese mit
direkter Sicht auf ihren rechten hinteren Kotfljgein der Einfahrt her ~ 32 m auf ihr
Fahrzeug zugelaufen ist, misste diese einen Sclaadiémem Fahrzeug erkannt haben
und trotzdem hat sie mit ihrem Fahrzeug die Gavagassen. Auf der Basis, dass die
Beleuchtung der Garage uber Bewegungsmelder geregfel kann auch nicht
behauptet werden, dass die Beleuchtung sich ausgjeddatte.

2. Unter Bericksichtigung, dass am Fahrzeug des AutorsBereich der hinteren
Stol3stange nichts zu erkennen ist, was von ein@fr&aation mit einem anderen
Fahrzeug herrihren konnte, wurde flr den Autorrerkar, dass dort definitiv keine
Farb-Partikel vorhanden gewesen sein kbnnen. Demmdas Fahrzeug des Autor das
blaue Fahrzeug derart gestreift hatte, dass auf d&ahrzeug, aufller dem
unterbrochenen feinen Streifen auf der Schwellueg &adkastens, keine Farb-
Partikel-Anhaftungen zu erkennen sind, dann galke@se Mdoglichkeit, dass Farb-
Partikel 880 mm entfernt im Bereich der hinteren($Stange sichtbar gewesen sein
kénnen.

Wegen des vorhandenen feinen hell-blauen unterbrmeh Streifens an der Schwellung des
Radkastens besteht die Moglichkeit, dass durchFdhszeug des Autors das blaue Fahrzeug
beim parallelen Einparken leicht gestreift wurdegrakeinesfalls konnte bei der Konstellation
von dem Fahrzeug des Autors der geltend gemach&d8n verursacht worden sein.

Auf der Basis wird noch einmal verdeutlicht, dass thlaue Fahrzeug die Garage verlassen
hat und der Schaden an dem Fahrzeug, so wie dindelegenheit darstellt, angeblich erst

spater bemerkt wurde, kann von dem Autor nicht esidgjossen werden, dass der geltend
gemachte Schaden erst entstanden ist, nachdematiazetig die Garage verlassen hatte,
andernfalls hatte der Schaden sofort bemerkt wertdéessen.



Beim Verlassen der Garage, wurde der angeblichge&eder von dem Autor lediglich als
Gefalligkeits-Zeuge bezeichnet werden kann, latkstbs Lugner bezeichnet.

Bei logischer Denkweise, kann nur, wie folgt besslten, am gleichen Tag voraus gegangen
sein:

Die Beamten hatten im Beisein der Inhaberin desudna Fahrzeugs und des
Garagenreinigers (angeblicher Zeuge) das FahrzesggAditors auf Schaden besichtigt
haben, die damit im Zusammenhang mit Schéaden stetiendem blauen Fahrzeug
angeblich von dem Fahrzeug des Autors zugefugtevurd

Die Beamten kamen zu der Uberzeugung, dass an dsmzedtg des Autors keine
Beschéadigungen zu erkennen waren und auf der Basder Garagenreiniger als Zeuge auf
und behauptete, dieser habe blaue Farbe an demekghdes Autors gesehen und diese
Farbe sei nicht mehr vorhanden und somit besevigtien.

Diese, fur die Polizeibeamten angeblich rechtswainks Zeugenaussage, wurde von den
Beamten akzeptiert und mit dem Horensagen versuahiee Beamten, als diese den Autor
daraufhin aufsuchten, den Autor dahingehend zunBHassen und dahingehend zu

Uberfuhren, dieser habe Unfallflucht begangen uemddsmittel beseitigt.

Den Beamten hatte, bei einiger Intelligenz aufgemméissen, dass mit einem Fahrzeug, das
in keiner Weise einen Karosserie-Schaden (Bleclugshaaufweist, kein Schaden in der
geltend gemachten Hohe verursacht werden konnterinFall sind eindeutig andere Kréfte
im Spiel gewesen.

Und damit war fir den Autor auch klargestellt, dags angebliche Zeuge keine Farbe
gesehen haben konnte, welche angeblich entferrdemund dieser insoweit gelogen haben
muss, zumal dieser angebliche Zeuge den nunmetRakasten aufgedeckten hell-blauen
Streifen vorher auch nicht festgestellt hatte, dendem Fall hatte der angebliche Zeuge die
Polizeibeamten vorher dariber informiert und didizZédoeamten hatten nicht versucht den
Autor auf der Basis der dubiosen Zeugen Aussage &infallflucht und der Beseitigung von
Beweismitteln beschuldigt. Dieses wird sich dadubgstatigen, dass - bei dem heutigen
Stand der Technik - labortechnisch festgestelltdeerkann, dass an dem Fahrzeug des
Autors, keine Entfernungstatigkeiten vorgenommenden, um Beweise zu beseitigen.

Es wird zur Verdeutlichung vorsorglich noch einrmasammengefasst

a. Beim ersten Besuch der Polizeibeamten (méannlich waitblich) incl. Praktikant,
berief sich der mannliche Polizeibeamte auf diesage eines angeblichen Zeugen,
der am Fahrzeug des Autors Farb-Partikel geseheenhaill, die angeblich beseitigt
waren, um den Autor einer angeblichen Unfallfluehtd einer Beseitigung von
Beweismitteln zu Gberfihren. Wéaren den Polizeibeanau dem Zeitpunkt bereits die
blauen Farb-Partikel an der Schwellung des Radksdiekannt gewesen, dann hétten
diese den Autor mit der Vorgabe konfrontiert, dassler Schwellung des Radkastens
am Fahrzeug des Autors ein blauer Farbstreifenamatén sei. Somit ist klargestellt,
dass den Beamten dieser Umstand beim ersten Bdsfinhtiv nicht bekannt gewesen
ist.
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b. Die Konstellation, die von den Polizeibeamten arght_gebracht wurde, nachdem
diese beim ersten Besuch deutlich darauf aufmerkgamacht wurden, dass das
Fahrzeug des Autors seit mindestens sechs Monatéh gewaschen wurde und
Beweismittel ohne erkennbare Umfeld-Spuren niclseliigit werden kénnen, machte
erkennbar, dass das Fahrzeug des Autors das bddweekig zwar mit der Aul3enkante
des Radkastens in einem kleinen Bereich deratttl&ieriihrt haben kénnte, dass ein
kleiner Lackschaden entstanden sein kénnte wieedidsrch den feinen hell-blauen
Streifens auf dem Fahrzeug des Autors am Radk&sililgel zu erkennen ist. Es
war insoweit wegen fehlender Kontakt-Spuren augkretbar, dass das Fahrzeug des
Autors mit der hinteren Stol3stange, das blaue Eagraicht bertuhrt haben kann.

c. Somit wurde nach dem zweiten Besuch eines der hdtadizeibeamten (kurze Zeit
nach dem ersten Besuch) und einer AnsichtnahmeeinGérage durch den Autor
gemal den neu aufgedeckten Fakten fur den Auter konstellation dahingehend
offensichtlich, dass die Beschuldigungen durch Betizeibeamten, der Autor habe
Unfallflucht begangen und Beweismittel beseitigthh aufrecht erhalten kann.

d. Insbesondere kann die Moglichkeit nicht ausgeseskloswerden kann, dass der
geltend gemachte Schaden, und das ist nicht vorHdad zu weisen, von einem
Fahrzeug verursacht wurde, welches den Platz desrdin dessen Abwesenheit
zwischenzeitlich genutzt, der Fahrer des Fahrzaleys von diesem angerichteten
Schaden sehr wohl bemerkt und dieser sich danmtsafs dem Staub gemacht hat.

e. Weiterhin kann auch die Méglichkeit nicht ausgessbén werden, dass der geltend
gemachte Schaden erst verursacht wurde, nachderblalas Fahrzeug die Garage
wieder verlassen hatte.

Wenn eine Kontakt-Beriihrung erst 880 mm vom Hetkeent in Richtung vorne mit
dem Fahrzeug des Autors zustande gekommen ist,isfadamit der Beweis erbracht,
dass das Fahrzeug des Autors das blaue Fahrzéugnier Weise mit der hinteren
Stol3stange kontaktiert haben kann, denn andernvalisn im Bereich der Stof3stange
in Zusammenhang mit hell-blauen Farb-Partikeln a&thleifspuren vorhanden
gewesen. Insoweit kann nicht unterstellt werderr, Aetor hatte einen Kontakt
bemerken mussen.

Mit dem Fahrzeug des Autors konnte bei den Gegedhtamhlediglich ein kleiner
Lackschaden derart verursacht worden sein, wieedigsch am Fahrzeug des Autors
erkennbar ist, aber den geltend gemachten Schddekpnnte mit dem Fahrzeug des
Autors nicht verursacht worden sein. Da waren an#eéfte am Werken.

Der Autor verlie3 die Garage, nachdem dieser degeldithen Zeugen im Beisein aller
Anwesenden lautstark als Lugner bezeichnet hatte.

Protokoll Ende.
L A S

Kopie an: Polizeiinspektion Stade



Nachtrag 29. September 2011

Am Sonnabend, den 29. September 2011, wurde auPdeeiwache Stade die Vorgangs-
Nummer abgefragt, die sich auf die Besuche durcle dolizeibeamten am
28. September 2011 bezieht.

Die Vorgangs-Nummer, die von dem PolizeibeamtenVidlache schriftlich mitgeteilt wurde,
lautet: 2011 012 57 900

Die Polizeibeamten wurden namentlich benannt adsr Bantke und Frau Neumann



