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Staatsanwalte handeln auf Anweisung verantwortligsitender Oberstaatsanwélte bzw.

Generalstaatsanwalte”. Insoweit ist unter Beridkgjong, dass Schriftsdtze des

Anzeigenerstatters A(tor) “Zu Hd. des Leitenden Oberstaatsanwalts bzw. des

Generalstaatsanwalts” eingegeben werden, fur dasiéfia jedes einzelnen Staatsanwalts,

primarder “Leitende Oberstaatsanwalt bzw. der Generdtstawalt” verantwortlich.
Geschafts-Nr. NZS 15 Js 168/18taatsanwaltschaft Stad&tf STD)

Strafanzeige, datiert vo@P. Dezember 201 1Axel Schluter(Autor))
Einstellungs-Bescheid vof8.01.2014StA STD  Eingand)6. Januar 2012

Beschwerde
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den oben angefuhrten Einstellungs-Bescheidsde STD, wird hiermit form- und
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erlyeg

Die Anschuldigung gegen détolizei-BeamtenJantke wegenUrkundenfalschunetc., bleibt
seitens des Autors in vollem Umfang aufrecht edmalt

Die StA STDhat mit dem Inhalt ihres Bescheides, bezogen anf3traftatbestand
Sttafvereitelung im Anft
den Vogel tatsachlich abgeschossen.

Der Autor hatte mit einem Strafbefehl Gber mindest&t$RO 2.000,00rechnen kdnnen,
wenn dieser sich nicht gegen die Strafverfolg8tgy STD zur Wehr gesetzt hatte.

Begrindung



2

Soweit die Staatsanwaltschaft (Lahmann) sich geinés inhaltlich ersten Absatzes des
Bescheides (Wegen der Einzelheiten ..... ) dahingelersliésst, dass déeschuldigte
Jantke unter dem Aspekt, dass dieser seinen selbst dehiienten Bericht mit seiner
eigenen Unterschrift unterzeichnet habe und deshallAnfangsverdacht, dass dieser eine
Urkundenfalschung begangen habe, nicht gegebesoigtann dieses von dem Autor nur als
vOllig absurd eingestuft werden. Mit einer deraithtfertigen Argumentation versucht die
StA STD einen Anfangsverdacht aus dem Weg zu rdumen, um Bi#schuldigten zu
decken.

Definitiv richtig ist, dass der Beschuldigte den liBm-Bericht mit seiner eigenen
Unterschrift signiert und damit eine Urkunde etsteht, die zu einem spateren Zeitpunkt
zum Nachteil des Autors als Beweis heran gezogedemekonnte.

Richtig ist jedoch weiterhin, dass der Beschuldigié seiner eigenen Signierung &auf3erlich
eine echte Urkunde, aber inhaltlich, durch Untdesping wesentlicher Fakten, ein
gefalschtes Dokument erstellt hat und das gilt mleAnung an 8 153 Falsche uneidliche
Aussage u. A. StGB logischerweise als Urkundenifi@isg und der Anfangsverdacht ist
eindeutig gegeben.

Um es noch einmal zu verdeutlichen

MalRgebend fir den Vorwurf derUrkundenfalschung durchgefihrt von dem
BeschuldigtenJantke ist der Umstand, dass dieser in seinem Berichit #8.09.2011mit
Vorsatz wesentlich relevante Faktemterschlagerhat, um den tatsachlichen Ablauf am
28. September 201 Wwie dieser im Protokoll de&sutors, datiert vom28. September 2011
wahrheitsgemald dokumentiert ist, zu verdecken el Wlen Teppich zu schieben, um die
Unzulanglichkeiten der Polizei-Beamten zu verdeckrd um den Autor als potentiellen
Tater erkennbar zu machen. Von dem Autor kann melshvollzogen werden, dass dem
Beschuldigten der tatsachliche Ablauf @t September 201¥on einem auf den anderen
Tag bereits ar®9. September 20Mieder entfallen gewesen sein soll.

Weiterhin ist von dem Autor nicht nachvollziehbareso der Beschuldigte in seinem
Bericht anfuhrt, dass der Autor sich gegeniber Rlelizei-Beamten alsehr aufbrausend

verhalten haben soll, zumal bei dem Autor daftinief kein Grund vorgelegen hatte,

denn der Besuch der Polizeibeamten wurde dem Allder Monitore bereits bekannt, als
diese durch die Eingangstur das Geschaft “Madamdeliaus GmbH" betraten und der
Autor sich, wenn irgendwelche Behdrdenbesuche iomRstehen, vorsorglich generell als
sehr mundfaul verhalt. Insoweit war der Autor ininke Weise bereit gegeniuber den
Polizei-Beamten, aul3er besondere Hinweise wie de$aotokoll des Autors, datiert vom

28. September 201 geschildert sind, irgendwelche Erklarungen abkage

Dass der Beschuldigte sich, aus der bestehendén Gad Rechtslage gesehen, als Lugner
betatigt hat, darf, aus der Sicht des Autors, naihfach unter den Teppich geschoben
werden.

- Ein schriftlicher Polizei-Bericht hat, wie beiner Zeugenaussage vor Gericht, inhaltlich
der Wahrheit zu entsprechen, ohne dass etwas Eal$thzugefiigt und ohne dass etwas
Bedeutendes weggelassen wird, und der Bericht saieit wahren Sachverhalt
wiederzugeben hat. Der Beschuldigte hat mit selheterschrift bestatigt, dass nichts
Falsches hinzugefugt wurde und dieser hat mit sdihgerschrift auch bestatigt, dass
nichts Bedeutendes weggelassen wurde. Unter Becutksing, dass beides nicht der
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Wabhrheit entspricht, wurde von dem Beschuldigtenhsainer Unterschrift eine schriftliche
Falschaussage dokumentiert und bestatigt, und descHldigte hat in dem
Zusammenhang eine Urkunden- bzw. eine inhaltlice&unenten-Falschung schriftlich
bestatigt. -

Unter dem Aspekt, dass der Beschuldigte an demublala 28. September 2014dls Beamter
involviert teilgenommen hat, kann auch nicht beheupverden, dass von diesem die
Urkundenfalschung fahrlassig vorgenommen wurde, sordit ist deutlich klargestellt, dass
dieser Bursche mit Vorsatz wesentliche Fakten dekwAs unterschlagen hat und auf der
Basis gegen den Autor vorverurteilt eine rechtsigalrStrafverfolgung eingeleitet wurde,
denn anders ist es fur den Autor nicht zu verstelesnn im Polizei-Bericht zudem als
Wertung angefuhrt ist, dass der Auteehr uneinsichtiggewesen sein soll, zumal sich der
Autor auf Diskussionen mit dem Beschuldigten gahnerst eingelassen hatte.

Die tatsédchlichen Umstande sind den Verantworthcter StA STD allem Anschein nach
erst bewusst geworden, als dort die Strafanzeige Algors gegen deRolizei-Beamten
Jantke datiert vom29. Dezember 2014am30. Dezember 201dingegeben wurde.

Insbesondere muss den Verantwortlichen 8k STD, aus der Sicht des Autors, Ubel
geworden sein, als diese die Zusammenhange dakemrden, dass der Beschuldigte mit
seinem Polizei-Bericht und seiner eigenen Unteificlain schriftliches Gestandnis daftr
abgegeben hat, dass dieser in seinem Bericht @m99.2011 wesentliche Fakten
unterschlagerhatte, denn die wesentlichen Fakten, wie dieséem Protokoll des Autors,
datiert vom28. September 201 wahrheitsgemald dokumentiert wurden, sind im Béries
Beschuldigten erkennbar nicht aufgefihrt.

Und auf dieser Basis wurde von den Verantwortlichegr StA STD versucht mit
Einstellungs-Bescheideischadensbegrenzungedurchzufihren, um eine Hilfstruppe der
StA STD zu decken und aus deRokusdesAutors zu nehmengiehe untejy und mit dem
Inhalt des Einstellungs-Bescheides zu NZ5 Js 168/12/om 03.01.2012versucht, die
Angelegenheit zu verwéssern.

Hatte der Autor die Vorgange am8. September 201hicht vorsorglich chronologisch
ablaufend protokollarisch mit Angabe von Zeugen urakten wahrheitsgemald derart
dokumentiert, dass ein Bestreiten ausgeschlossadewekann, dann ware, aul3er den
Angaben der Anzeigenerstatterin, der Polizeiberides Beschuldigten Jantke vom
29.09.2011definitiv auch inhaltlich als wahrheitsgeméafie Dolemtation und Beweis heran
gezogen worden und jeder Richter haste3erWilli Wirth , ohne Bedenken den Erlass eines
Strafbefehls durch di&tA STD wegen “Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort” mitgter
Freude sein OK erteilt. Bei einem, gegen den Stfafll, eingelegten Rechtsmittel, hatte der
Beschuldigte zudem als Zeuge auftreten kénnen.

Es ware sicherlich sinnvoller, wenn die Verantwohni&n derStA STD sich allgemein ein
bisschen genauer im Strafgesetzbuch und gewissemiemtierungen orientieren wirden,
bevor diese einen Humbug, wie es der Inhalt deshggdes von®3.01.201&0n sich gibt, zu
Papier bringen.

Mal3gebend ist, dass di#A STD ab dem30. Dezember 201ih Beweisnot dadurch geraten
ist, als dort die Strafanzeige gegen ddtplizei-Beamten Jantke datiert vom
29. Dezember 201 Zkingegeben wurde, denn dieser Beamte konnte @o&td STD bereits
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bei einer Vorlage eines Strafbefehls bei einem RigchwegenBefangenheiinicht mehr als
Zeuge prasentiert werden.

Das Gleiche musste auch fir dielizei-Beamtin Neumann gelten, denn auch diese hat sich
dazu hinreiRen lassen, gegen den Autor am September 201Irechtswidrig eine
Strafverfolgung wegen Urkundenfalschung einzuleif®zZS 151 Js 29619/1(StA STD))
und die Straf-Verfolgung bis zun®l. Januar 201Zaufrecht erhalten, obwohl sich die
rechtswidrige Anschuldigung bereits seit dé#n Oktober 201 8urch dieKapitulationsschrift
des Landkreises Stadavieder vollig in Luft aufgelost hatte. Somit waredStA STD
gezwungen, dass auch dielizei-BeamtinwegenBefangenheials Zeugin aus dem Rennen
genommen werden musste.

Insoweit wird verdeutlicht, dass sich, aus der Sads Autors, sowohl diBolizei-Beamtin
Neumann als auch deiPolizeibeamte Jantke gegen den Autor mit krimineller Energie
betatigt haben, indem von denen rechtswidrig Séréflgungen eingeleitet wurden, und von
dem Autor aus der gleichen Sicht als kriminellgétBeamte zu bezeichnen sind.

Auf der Basis blieb den Verantwortlichen d&A STD nichts weiter Ubrig als zu versuchen
mit der Ubergabe der Einstellungsbescheide zu den  Geschéafts-Nummern
NZS 151 Js 29609/11 vom 05.01.2012 und NZzZS151 Js 29619/11vom 02.01.2012
schnellstmdglich eine Schadens-Begrenzung herligizerh.

Dass dieStA STD versucht hat Schadensbegrenzung zu betreibeit esigh auch daraus,

dass dem Autor zur Geschafts-Nummer NIAS Js 29609/1&in Einstellungs-Bescheid vom

05.01.2012 zugeleitet wurde, obwohl d8tA STD zu der Geschéafts-Nummer, bis zum
Zeitpunkt der Einstellungs-Entscheidungb(01.201) weder von dem Rechtsanwalt noch
von dem Autor eine Stellungnahme mit Beweisuntemagingegeben wurde.

Hatte der Autor die Einstellung des Verfahrens fagschafts-Nr. NZ315 Js 168/12
gleichgltig akzeptiert und die Rechtsmittel-Frststreichen lassen, um die Mdglichkeit zur
Beschwerde wahrzunehmen, dann hatte dieser mitmeiderartigen Verhalten die

Mdoglichkeit geschaffen, dass er selber wegen falschnschuldigung bereits im ersten
Stadium hatte belangt werden kdonnen.

Welche Individuen als nachstes mit beweiskréafti§émfanzeigen zu begliicken sind, das ist
jetzt sicherlich nicht mehr zu tbersehen.

Die Offentlichkeit hat einen berechtigten Anspriacti wahrheitsgemafe Informationen.
Alle Verfahrensunterlagen werden auf den Web-Sitddiziert.

Mit freundlichen Grif3en

N

Kopie an: Rechtsanwalt

Polizei-Inspektion Stade
E-Mail an Europa



